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El 25 de octubre de 1946 tuvo lugar en el salon 3, entrada H del edificio Gibbs del
King’s College, Cambridge, un inusual, extraordinario encuentro: se enfrentaron en
una breve pero intensa y enconada discusién dos filésofos de origen austriaco, pero
para entonces ya de nacionalidad britanica: Ludwig Wittgenstein y Karl Popper. Por
las personalidades involucradas, el botin filosofico disputado, las implicaciones del
incidente y el uso que del él se hizo, dicho evento es todo menos banal. Este libro es
una detallada resefia de dicho acontecimiento académico. A decir verdad, inclusive,
me parece que estoy siendo un tanto injusto: se trata mas bien de una espléndida
reconstruccion del mismo. De hecho, opino que esta obra bien puede ser considerada
un paradigma de reconstruccién histérica. En particular, vale la pena enfatizar la
feliz sintesis de minuciosidad y neutralidad lograda por los autores. Dificilmente
podria un lector, por prejuicioso o tendencioso que fuera, detectar preferencias con
respecto a alguno de los contendientes y acusar a los autores de tener un parti pris
por uno u otro (lo cual sin embargo no impide, como veremos mas bajo, que de la
mera descripcion emerja la mala fe de uno de ellos). Es, desde luego, imaginable
que los autores se hayan repartido el trabajo y que cada uno de ellos haya redactado
lo concerniente al filésofo de su simpatia, pero en todo caso nada de eso es
perceptible en el producto final. El libro se divide en 23 capitulos y contiene,
ademas de un Apéndice y algunas cartas, unos muy Utiles indice analitico y
cronologia, asi como buenas fotografias, algunas de ellas muy poco conocidas
(sobre todo de Popper, al igual que una de Russell).

El libro que aqui nos ocupa tiene la estructura de una investigacion policiaca:
se describen los hechos del caso, se examinan las declaraciones de los participantes,
se rastrean conexiones, se interroga a los testigos, se descartan interpretaciones
posibles, se examinan cartas, etc. Se nos narran inclusive algunas anécdotas nuevas
de nuestros personajes, no directamente conectadas con el evento mismo pero las
cuales ciertamente contribuyen a que se tenga una idea muy precisa de los diferentes
estados de animo en que ambos asistieron al fatidico encuentro. Seria, pues,
imposible no valorar el estupendo trabajo de contextualizacion del famoso incidente
(excesivamente breve, desafortunadamente). Se pasan en revista los personajes
involucrados (Bertrand Russell, Peter Munz, Richard Braithwaite, Stephen Toulmin,
John Wisdom vy algunos otros), inclusive aquellas dos conspicuos fellows de
Cambridge que estuvieron ausentes, viz., G. E. Moore y C. D. Broad. El
conocimiento de las costumbres de la época, la familiaridad con la filosofia
anglosajona y austriaca, la comprension de los temperamentos y las trayectoria de
los participantes en el duelo filosofico, todo ello descrito de manera brillante, hacen
de la lectura de este libro un deleite de principio a fin. Bien, pero vayamos al ndcleo
del asunto: ¢qué cuadro nos pintan de eso que sucedio en aquella memorable fecha?



El tema del libro es, casi podriamos decirlo, la historia de una intriga.
Aunque oriundos del mismo lugar y con evoluciones paralelas, Wittgenstein y
Popper (unos 22 afios menor) nunca se encontraron hasta el dia fatal y, obviamente,
nunca mas volvieron a verse. Ello no deja de ser curioso: ambos eran de origen judio
y ambos provenian de familias convertidas al protestantismo. O sea, si algo les era
enteramente ajeno ese algo era el judaismo de sus antepasados. Popper
explicitamente lo repudi6é y Wittgenstein ha sido inclusive acusado de anti-semita.
En todo caso, independientemente de interpretaciones de escritos, notas,
pronunciamientos y conductas, se trata de un factor comun a ambos. Esto, empero,
no es mera anecdota: debido a sus origenes, ambos fueron victimas de las leyes
raciales de Nuremberg, si bien a diferencia de los Popper los Wittgenstein lograron,
entre otras razones gracias a su inmensa fortuna, llegar a un arreglo con las
autoridades alemanas (después de nada féciles negociaciones, dirigidas por el mismo
Ludwig), y se les concedid el status de “mezclados” (Mischlinge), con lo cual
quedaron en lo esencial protegidos. La familia de Popper, en cambio, sufrio
terriblemente después del Anschluss, esto es, la anexion de Austria al Reich, en
1938. Por otra parte, sin embargo, ademas de la lengua y la filosofia el origen judio
quiza haya sido el Unico elemento comun importante en las vidas de Wittgenstein y
Popper. Este ultimo pertenecia a un medio de profesiones liberales, de clase media
(su papa era abogado y un hombre al parecer movido por causas progresistas);
Wittgenstein venia literalmente de otro mundo, esto es, del circulo social mas alto
no solo de Austria, sino de Europa. Curiosamente, sin embargo, Wittgenstein era
profundamente nacionalista y germano, en tanto que Popper era (y en ello se fue
radicalizando) abiertamente anti-nacionalista y méas bien cosmopolita.

Es cierto que nuestros filésofos nunca se toparon en Viena, si bien hubo un
periodo (finales de los 20) en que eso hubiera sido factible. Popper mantenia
relaciones profesionales con M. Schlick, quien orquestaba el célebre “Circulo de
Viena” y que, como es bien sabido, era un admirador devoto de Wittgenstein. El
hubiera podido eventualmente organizar un encuentro entre ellos, como lo habia
hecho con otros miembros del “Circulo”. Hubo, sin embargo, un impedimento: la
personalidad y las pretensiones del mismo Popper. En una reunion en la que éste
habia sido invitado a hablar, lo que originalmente habia sido concebido como un
comentario critico al Tractatus rapidamente se transformé en una diatriba personal
en contra de Wittgenstein. “Popper habia menospreciado la filosofia de Wittgenstein
desde su primer encuentro con ella, cuando era un joven estudiante, a principios de
los afios 20. Pero su desdén solo se reveld a una audiencia mas amplia durante un
tormentoso encuentro en diciembre de 1932 — once afios después de la primera
publicacion del Tractatus y cuando Wittgenstein ya estaba reconsiderando las
posiciones que habia expresado en él. Fue el momento decisivo de las ambiciones de
Popper respecto al Circulo de Viena y tuvo lugar en lo que se conocia como el
circulo Gomperz” (p. 168). Muy molesto, a la mitad de la exposicion Schlick
abandond la sala pues, como posteriormente explicaria, lo Unico que Popper habia



hecho habia sido caricaturizar a Wittgenstein. En todo caso, fue por aquel entonces
que se fragud en Popper una feroz animadversion hacia un individuo que ni siquiera
se habia fijado en él, a quien habria desdefiosamente visto desde una cuspide social
para el inaccesible y que, sin siquiera saberlo, le habia cerrado las puertas de lo que
muy probablemente era en aquel momento el grupo filosofico mas distinguido de
Europa.

Wittgenstein regres6 a Cambridge en 1929, trabajé arduamente a lo largo de
la siguiente década, fue voluntario en un hospital durante la guerra y volvio a la
Universidad de Cambridge, en 1944, en lo que seria su ultima y breve fase
académica (se retiro oficialmente en 1947). Durante este periodo quedo al frente del
grupo de discusion de la universidad, el Moral Club, al que de manera natural
empez0 a moldear y en el que sistematicamente acaparaba la palabra. Era tal su
dominio en las sesiones que gente como Broad simplemente dejé de asistir a ellas.
En 1946, Popper regresé de su exilio en Nueva Zelanda. El habia solicitado la ayuda
de Moore para encontrar un trabajo en Inglaterra, pero como no se progresaba en los
tramites y la situacion en Austria era critica, aceptd una catedra en Nueva Zelanda
tan pronto se le presentd la oportunidad. Fue, pues, en la tranquilidad de Oceania
que redacto su aclamado libro La Sociedad Abierta y sus Enemigos. Ese libro le
abrié las puertas de Inglaterra, en donde se instalé a principios de 1946 como
“Reader in Logic and Scientific Method”, en la London School of Economics. Y fue
hacia octubre del mismo afio que recibié una invitacion del Moral Club de
Cambridge para presentar “un articulo corto, o algunas observaciones preliminares,
enunciando algan enredo filosofico”. En otras palabras, un inadvertido contrincante
habia candidamente invitado a un silencioso adversario que, desde las sombras, lo
habia wvenido siguiendo (por no decir “cazando”) durante afios. Qué mejor
oportunidad que esa para, enfrente de todos (discipulos y rivales), “refutarlo”
publicamente! Como Popper mismo dijo, él fue a Cambridge a deliberadamente
“provocar” a Wittgenstein, esto es, a retarlo. Ahora bien, antes de describir la
famosa escena del choque entre los dos fildsofos, es preciso decir, sin embargo, algo
acerca de otro filésofo de primera linea y crucial desde diversos puntos de vista para
comprender bien la situacion que estaba gestandose. Ese tercer factor era ni mas ni
menos que Bertrand Russell.

Si en relacion con alguien resalta la imparcialidad y la objetividad en el libro,
ese alguien es Russell. Aungue a grandes rasgos, éste es descrito y apreciado de
manera tan equilibrada y tan justa que lo que el lector se lleva es una imagen mucho
mas fiel del personaje de lo que podria encontrar en, inclusive, biografias sobre él
(como acontece, por ejemplo, con el monumental pero inutil trabajo biografico de
Ray Monk. Véase mi resefia en International Journal of Philosophical Studies, vol.
6, N° 1, marzo de 1998). En cuanto a la compleja relacion entre Russell y
Wittgenstein, yo creo que podemos decir que tuvo tres grandes fases. Durante la
primera, Wittgenstein fue al principio alumno y muy pronto colega de Russell. Esta
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fase termind cuando se encontraron, en 1922, en Amsterdam, y juntos leyeron y
discutieron (en lo que sin duda fue una fabulosa semana de disquisiciones filosoficas
de alto nivel) la obra de Wittgenstein, escrita en las trincheras, el Tractatus Logico-
Philosophicus. Después dejaron de verse y en 1929 volvieron a encontrarse. De sus
cartas podemaos inferir que, por lo menos hasta 1935, prevalecié entre ellos respeto y
mutua admiracion, aunque ya no trabajaron juntos. Dos razones explican eso:
primero, Wittgenstein estaba evolucionando filos6ficamente de un modo que Russell
no habria podido compartir y, segundo, de hecho Russell estaba alejado del mundo
académico y no residia en Cambridge. Después vino el viaje de tres meses de
Wittgenstein a la Union Soviética, en 1935, y el de Russell a los Estados Unidos, en
19309, el cual duraria hasta 1944. Al regreso de Russell a Inglaterra, que es cuando se
inicia la tercera fase de su relacion y que dura hasta la muerte de Wittgenstein, en
1951, Russell se encontrd, entre otras cosas, con una atmosfera filoséfica a la que no
sOlo era totalmente ajeno, sino que le era abiertamente hostil. Esta Ultima fase de su
relacion, por lo tanto, no podia ser mas que de enfrentamiento y mutua decepcion.
De hecho, ni siquiera se saludaban cuando se encontraban. Pero dado que ambos
eran hombres excepcionales y, a pesar de un serio y definitivo distanciamiento, se
siguieron respetando hasta el Ultimo momento de sus vidas. No es, pues, de
sorprender que, en la nota necroldgica que produjera al morir Wittgenstein, Russell
escribiera: “Llegar a conocer a Wittgenstein fue una de las aventuras mas excitantes
de mi vida”. Ahora bien, algo interesante e importante que los autores de este libro
dejan en claro es que, a pesar de sus profundos desacuerdos en relacion con
maultiples temas, Wittgenstein nunca dejo de sentir respeto y admiracion por Russell,
su igual. “Se decia que Wittgenstein siguio teniendo mas deferencia por Russell que
por cualquier otra persona. Aunque €l mismo se permitia regafiar a Russell en
publico y criticarlo a sus espaldas, aquellos de sus seguidores que lo imitaran
recibian una severa reprimenda” (p. 52). Puede vislumbrarse ya cual fue el
verdadero conflicto aquella noche.

Por su parte, Popper admiraba ciegamente a Russell y lo consideraba el
fildsofo mas importante desde Kant. Leia practicamente todo lo que él escribia.
Desafortunadamente para Popper, la relacion nunca fue reciproca, ni personal ni
filos6ficamente. Russell nunca expreso el menor deseo de una relacion mas cercana,
no digamos intima, con Popper a quien, por otra parte, ciertamente respetaba y de
quien se expresaba en términos elogiosos. En algin momento Russell escribié una
carta de recomendacion para Popper y resefié también (a peticion del autor) La
Sociedad Abierta y sus Enemigos (después de tener que pedirle una segunda copia
por no encontrar la primera que le habia hecho llegar). No obstante, nunca leyo a
fondo el libro més importante de Popper, esto es, La Logica de la Investigacion
Cientifica. Independientemente de todo ello, Russell era potencialmente un aliado en
lo que Popper imaginaba que seria un titdnico duelo filosofico en el que €l habria de
hacerle morder el polvo a su temible adversario.



Con datos como estos y los pocos documentos que quedan, los autores
reconstruyen magistralmente lo que podriamos llamar la ‘estrategia popperiana’.
Una vez fijada la hora de la reunién, Popper de inmediato le escribe a Russell, quien
lo invita a tomar el té a las 4.00 p.m. Obviamente, durante su conversacion el
invitado le plantea al anfitrion los contenidos basicos de su alocucion. Aunque
cuidadosamente preparada, la intervencion de Popper se fundaba simplemente en
notas y su titulo original era ‘Métodos en Filosofia’. Muy probablemente, sin
embargo, Russell dijo algo que hizo pensar a Popper, por lo que éste decidio en el
ultimo momento cambiar el titulo de su exposicion en favor del que pasé a la
historia, a saber, ‘;Hay problemas filosoficos?’. Al dia siguiente, Popper le escribid
a Russell resefiando el incidente de manera tal que Russell aparece en su carta como
habiéndose confabulado con €él. De manera que, como previsto, los escritos de
Popper han sido interpretados de modo tal que resulta que habria sido Russell quien,
insidiosamente, habria empujado a Popper al centro de la arena. Pero la respuesta de
Russell echa por tierra dicha version. “Luego, en el acuse que Russell hace de la
carta de Popper posterior al encuentro, esta la oracion: ‘estuve totalmente de su lado
todo el tiempo, pero no tomé mayor parte en el debate debido a que usted era
plenamente competente para pelear su propia batalla”. (p. 283). Como bien sefialan
los autores, la carta indica que “Russell no se vio a si mismo como si previamente se
hubiera alineado con Popper” (p. 283). En todo caso, la famosa version que
encontramos en Unended Quest (la autobiografia de Popper) empieza a cobrar la
forma de una invencion, derivada de una especie de delirio obsesivo, la cual se aleja
en puntos decisivos de lo que en realidad paso.

Llegamos por fin, despues de haber armado el escenario, a la reconstruccion
del encuentro. A raiz de la conversacion con Russell, Popper empieza por rechazar
la forma de la invitacion: él se considera a si mismo un filésofo, no un especialista
en enredos. Tiene que haber problemas genuinos en filosofia, puesto que si no él no
seria un filosofo. El reto es lanzado y el guante de inmediato recogido por
Wittgenstein, quien interviene para aclarar que esa es la forma usual de las
invitaciones, pues el objetivo es evitar (por asi decirlo) prefacios y entrar de
inmediato en el tratamiento del tema. Empieza entonces una aspera discusion,
apenas recogida por un apurado secretario de club, en la que los tonos de voz van in
crescendo. Basicamente, Popper acusa a Wittgenstein y su escuela de no rebasar
nunca los preambulos y de reservar la palabra ‘filosofia’ para ellos, cuando hay
problemas filosoficos genuinos que requieren ir mas abajo de la superficie del
lenguaje. A los ejemplos que proporciona, Wittgenstein los descalifica como
filosoficos y los exhibe mas bien como de matematicas puras o como sociolégicos.
El comentario escrito del secretario es mas que elocuente: “Audiencia: no
convencida por los ejemplos de Popper. Atmosf. Cargada. Grado inusual de
controversia. Algunas muy vocales” (p. 269).



De pronto, como resultado de una reaccion espontanea, Wittgenstein toma el
atizador (“poker”) y lo usa, agitandolo, para enfatizar sus afirmaciones. Y es aqui
que interviene el “tercer hombre”, de hecho el Unico que habria podido hacerlo en
dicha situacién: “Wittgenstein, baja el atizador”. Wittgenstein avienta el atizador y
se detiene, pues tiene enfrente, también de pie y dispuesto a todo, a Bertrand
Russell. Y entonces se dicen, de la manera méas sucinta posible, algo que resume lo
que quiza siempre habian querido decirse y no habian encontrado la oportunidad de
hacerlo: “En un stbito momento de tranquilidad, Wittgenstein le estaba hablando.

“Tu nunca me comprendes, Russell”. Habia un sonido casi gutural en
“‘Jrussell’.

La voz de Russell mas intensa que de costumbre. “No, Wittgenstein, tu eres
quien mezcla las cosas. Tu siempre mezclas las cosas”.

Wittgenstein sale dando un portazo”. (p. 271).

En su autobiografia, Popper afirma que, como ejemplo de problema filosofico
genuino, él ofrecid el de la caracterizacion y justificacion de las reglas morales.
Segun él, Wittgenstein entonces le habria de inmediato pedido un ejemplo de regla
moral, a lo cual él habria contestado: “No amenazar a los invitados con un atizador”.
En su version, seria porque Wittgenstein habria imaginado que no estaba hablando
seriamente que, perdiendo el control, habria abandonado el cuarto y, por ende, la
pelea. Sin embargo, ahora sabemos que no fue eso lo que ocurrid. El ejemplo de
regla moral se dio después de que Wittgenstein se habia ido. Y este detalle es de
primera importancia, por lo siguiente: deja ver que lo que realmente exaspero a
Wittgenstein fue que Russell interviniera en su contra. “El intercambio ya sefialado
con Russell sugiere cual fue el verdadero catalizador para la prematura partida de
esa noche. Si alguien podia tocar a Wittgenstein personalmente, era Russell.
Wittgenstein siendo Wittgenstein, era impensable que se quedara alli por cortesia. Y
esa semana se le habia privado de su usual monologo. Eso por lo menos se le debio a
Popper” (p. 276). Pero se sigue entonces que Popper no se equivoco, Sino que
simplemente mintié en su recuento de los hechos. Esto se confirma indirectamente
cuando constatamos que Popper conscientemente induce al error cuando, seis afos
después, en una conferencia, afirma, hablando de Wittgenstein, “cuando lo vi por
ultima vez” (p. 280). Si, es verdad, esa fue la ultima vez: pero también fue la
primera, por lo que, dadas las convenciones conversacionales usuales, €l alli sugiere
algo falso, a saber, que se habia visto con Wittgenstein en muchas otras ocasiones e
insinda que habria sido a raiz de tan agria discusion (de la que él, obviamente, habia
salido triunfador) que no se habian vuelto a ver, implicando de paso que
Wittgenstein era un mal perdedor. Pero todo indica que no hay otra cosa aqui que la
misma fantasmagoria mental y su caracteristica megalomania que lo llevaron a auto-



adscribirse el *“asesinato” del positivismo logico (y en verdad, aunque no
explicitamente, del marxismo).

En todo caso, Popper tenia razones para sentirse decepcionado. “Quizé en
Viena y en Nueva Zelanda, en contemplacion solitaria, Popper habia imaginado una
confrontacion asi cara a cara. Filoséfica y personalmente el premio no podria haber
sido mayor. Se prepard cuidadosamente, estableciendo su linea de ataque,
anticipando objeciones. Pero habia cosas que no podia anticipar: semejante
hostilidad desde un banco de estudiantes y, entre dicha hostilidad, el atizador. El
impacto que agitar el atizador podria haber tenido en la audiencia de Cambridge no
da la medida de su impacto sobre Popper. Ellos estaban acostumbrados a
Wittgenstein — aunque aquella noche, inclusive de acuerdo con sus estandares,
estaba particularmente agitado.

Luego Wittgenstein se habia ido, inesperadamente y, aparentemente, debido a
que alguien habia dicho algo. La batalla no habia terminado, no se habia ni ganado
ni perdido: simplemente se habia evaporado” (p.281). Desde la perspectiva de
Wittgenstein, las cosas naturalmente se veian de otro modo. En su Unico comentario,
expresado en una nota a su discipulo y amigo Rush Rhees, habla de una discusién
cadtica y, refiriéndose a un tal Dr. Popper, de Londres, de un tonto que no sabe ni lo
que afirma. Para él, por lo tanto, la confrontacion con Popper no pasé nunca de ser
un incidente menor, sin mayor importancia. (Aunque, también hay que decirlo, se
sintié forzado a hacer él mismo, tres semanas después, una presentacion en el Moral
Club, “para corregir ciertos malentendidos acerca de la filosofia tal como la practica
la escuela de Cambridge (i.e., Wittgenstein mismo)” (p. 287).

La reconstruccion de la gran (aunque frustrada) confrontacion entre Popper y
Wittgenstein viene adornada por multitud de detalles biograficos de ambos, de los
conocidos comunes, etc. Incluye también la presentacion de algunas grandes tesis y
controversias filosoficas, como el debate entre el verificacionismo de los positivistas
I6gicos y el falsacionismo de Popper. La presentacion de ideas filosoficas, por
razones evidentes de suyo, no rebasa nunca un determinado nivel de generalidad y
superficialidad. Esto, empero, no es importante porque el libro, estrictamente
hablando, es de carécter histérico. Hay, empero, un punto filosofico general
interesante que los autores enfatizan aprovechando el choque entre Wittgenstein y
Popper y que de alguna manera apunta a un tema abierto: en filosofia ¢hay
problemas o hay enredos, enigmas, perplejidades (puzzles)? En ultima instancia e
independientemente de lo que haya pasado en aquella sesion, podemos todos
quienes trabajamos en filosofia, plantearnos el siguiente dilema: ¢somos
popperianos 0 somos wittgensteinianos? Ciertamente en filosofia, como en muchos
otros contextos, la alternativa no se puede simplemente eludir y hay que elegir.



El libro me parece casi impecable. Tiene quizd algunas, no muchas,
omisiones importantes. Algin comentario con relacion a las respectivas posiciones
politicas de Russell (pro-occidental) y Wittgenstein (pro-soviético) de despues de la
22 Guerra Mundial habria sido atil para completar con matices el cuadro. En relacion
con esto ultimo, un libro cuya ausencia es notoria es el de K. Cornish, The Jew of
Linz, el cual ni siquiera viene citado en la bibliografia. Pero aparte de minucias
como esa, podemos decir que con este libro finalmente cae el telén sobre lo que fue
un mini-melodrama filoséfico, sorprendentemente rico en implicaciones y que dio
lugar a toda una variedad de especulaciones durante varios decenios. A través de una
vivida narracion en la que los autores hacen gala de perspicacia e imaginacion, le
queda claro al lector quién era quién en aquella embrionaria y malhadada polémica,
haciéndoles con ello justicia de una vez por todas a sus principales protagonistas.



