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Verdades Patrioticas

y
Revisionismo Historico
(10 de septiembre de 2001)

Quiza sea hasta trivial afirmar que la solidez de una sociedad o de una nacién es una
funcién (aunque sea minima) de la fuerza con que hayan sido asimilados e interiorizados
por la poblacién en su conjunto diversos hechos pasados que le conciernen y que,
conformando lo que posteriormente habra de constituir la memoria colectiva, son como
puntos de referencia inmediata para la gente, pues sirven entre otras cosas como cemento
ideologico basico. Cuando esos hechos fundamentales son cuestionados, minimizados,
ridiculizados o rechazados, la conciencia social se resquebraja y ello tiene graves
repercusiones en la vida de los paises. En Francia, por ejemplo, la imagen de Napoleon esta
inmaculada: lo unico que el francés medio siente por /’Empereur es orgullo. ;Por qué?
. Serd acaso porque, a diferencia del resto de los mortales, los franceses vienen al mundo
cargados con verdades innatas? Claro que no. Lo que sucede es sencillamente que, por lo
menos en el plano de la construccion de la vision popular, ni el Estado ni la sociedad
franceses permiten que se ponga en tela de juicio ese pilar de la historia de Francia que es
Napoleon Bonaparte. Ahora bien, seguramente hay en ese pais historiadores que se
avergiienzan de la figura del general Bonaparte, pero para ello es menester ser un erudito,
estar acostumbrado a la investigacion libre y critica, ser de espiritu amplio y ubicarse en un
contexto que es esencialmente tedrico. Podemos, pues, sostener con relativa confianza que
para el grueso de la poblacion francesa Napoleon es practicamente intocable. Nosotros, no
obstante, podemos preguntar: ;lo es realmente? ;Deben, por ejemplo, los mexicanos sentir
por Napoleon la idolatria de la que son presa los franceses? No veo por qué tendria que ser
asi. Hay ciertamente una perspectiva, llamémosla ‘no francesa’, desde la cual Napoledn no
sale muy bien parado: se le puede acusar de haber provocado la muerte de cientos de miles
de personas, de haber cometido atrocidades al por mayor (recuérdese tan solo, por ejemplo,
su primera campaia de Italia y su aventura en el Medio Oriente), de haber sido un mufieco
en manos de Josefina, etc. Lo curioso es que, aunque todo eso se sepa, en Francia no se le
cuestiona; seria hasta de mal gusto pretender hacerlo.

Me atrevo a pensar al respecto que ello esta bien, esto es, que asi debe ser. Y Francia,
obviamente, no es un caso especial: son incontables los casos de hombres de historia en
relacion con los cuales se produce exactamente el mismo fendmeno que, una vez mas, es
perfectamente comprensible, inclusive si el personaje en cuestion es de mucha menor
envergadura que Napoleon (menos interesante, menos simpatico, etc.). Tal es el caso, por
ejemplo, de los ingleses y de su Churchill. Este era un alcohdlico empedernido, un belicista
despiadado, un horripilante supremacista blanco, un individuo cruel y vengativo, un gran
intrigante y un hombre cuya opiniones y acciones tuvieron para todo el asi llamado ‘Tercer
Mundo’ las peores consecuencias. No obstante, para los ingleses fue un joven e intrépido
héroe de la Primera Guerra Mundial y el hombre que los llevo al triunfo en la Segunda. En
otras palabras, en Inglaterra Churchill es un hombre respetado y admirado y a los ingleses
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no les importa lo que los hindtes o los iraquies opinen de ¢l. Es como un valiente, como un
hombre de voluntad inquebrantable, etc., como se le presenta en los libros de historia. Y lo
que estoy sugiriendo es que en alguna medida, por minima que ésta sea, la cohesion y la
solidaridad de los britdnicos se funda en convicciones concernientes a sus héroes
nacionales que a otros podran parecer erradas o injustificables, pero que para ellos
ciertamente son sacrosantas.

Esta semana nosotros, los mexicanos, celebramos dos efemérides histéricas conocidas
como ‘El Dia de los Nifnos Héroes’ y ‘El Grito de Independencia’ (13 y 16 de septiembre,
respectivamente). El dato da qué pensar. La coherencia con lo dicho maés arriba llevaria a
cualquier persona a la idea de que en México, como en cualquier otra parte del mundo,
dado que se trata de fechas asociadas con eventos dramaticos y cruciales en la vida de
nuestro pais, los personajes involucrados son respetados y hasta, por qué no decirlo,
queridos. Sin embargo, por triste que sea tener que admitirlo, de hecho la actitud de
muchos mexicanos respecto a los pilares de su propia historia es diferente de la de otros
pueblos respecto a sus grandes antepasados. No siempre, hay que decirlo, fue ello asi. La
actitud general ha cambiado y, molesta tener que reconocerlo, no para bien. ;Por qué?
Porque en México, contrariamente a lo que sucede en Inglaterra, Francia, Estados Unidos,
Polonia, etc., muchos de sus “intelectuales”, en connivencia (explicita o implicita,
consciente o no) con el Estado mexicano encarnado en algunos gobiernos anteriores, se han
dedicado a socavar nuestra propia memoria colectiva, nuestro pasado, cuestionando en aras
de una pseudo-pureza histérica pilares basicos del pasado mexicano. El caso de los Nifios
Héroes es obvio (que si no eran “nifios”, que si eran mas o eran menos, que si nadie se
pudo haber aventado desde lo alto del Castillo de Chapultepec envuelto en la bandera de
México, etc., etc.), pero en realidad no es el unico. Un blanco particularmente cotizado
entre nuestros revisionistas es, naturalmente, Benito Juarez. Este movimiento de
degradacion de nuestras figuras patrias trae aparejado, como era de esperarse, el de
reivindicacion de personajes siniestros, como Porfirio Diaz o (por increible que parezca)
del gran oportunista cojo, esto es, Antonio Lopez de Santa Anna, sin duda uno de los
grandes criminales politicos de nuestro pasado. (En verdad, pienso que no seria muy dificil
trazar entre ¢l y algunos prominentes politicos del presente paralelismos que nos harian
palidecer). Desde luego que la gran desunion que prevalece en nuestro pais, la sensacion de
que lo mejor que podemos hacer es ocuparnos exclusivamente de nuestros asuntos
personales y olvidarnos por completo de nuestros compatriotas, no se debe meramente a la
sentida conviccion de que nos une mas la Seleccion Mexicana de Fuatbol (por mediocre que
sea) que desconocidos como Melchor Ocampo o Emiliano Zapata. Dicha situacion tiene,
desde luego, fundamentos materiales. No obstante, los ideoldgicos no estdn ausentes. Por
ello debemos preguntarnos: ;qué pas6d en México que nuestras fiestas historicas se fueron
convirtiendo en meras verbenas y dejaron con ello de operar como amalgama social?
(Quién y cdmo operd esa transformacion? Y, desde luego ;quién se beneficia de ello?

A mi me parece que podemos situar el inicio de la gran ofensiva ideoldgica en contra
de los pilares de la historia de México en la desfachatada labor revisionista de Octavio Paz
en favor de los conservadores, en detrimento claro estd de Don Benito, labor que a su vez
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le dio un gran impulso a un movimiento de “re-lectura” de la Revolucion Mexicana que se
oper6 sobre todo en la época del Santa Anna del siglo XX, esto es, Carlos Salinas. Como
era de esperarse, el famoso concepto de “democracia” fue un elemento primordial en este
asalto. Paraddjicamente, se pudo asi, entre otras cosas, realzar la figura del gran dictador
Porfirio Diaz (“;No nos percatamos acaso de que gracias a ¢l se le dio un gran impulso a la
infraestructura ferrocarrilera del pais?”’), asi como la de los tristemente célebres ‘cristeros’.
Quedd entonces listo el camino para la demolicion de los tultimos héroes politicos
nacionales: Cuauhtémoc, Calles y cualquier otro que se nos ocurra, porque la operacion
que se intentd llevar a cabo fue ni mas ni menos que la destruccion de la imagen de
nuestros grandes hombres en general! Si Judrez quedo desacreditado, cualquier otro puede
serlo también. Esto que digo, naturalmente, no es una idea que se airee en un salon de
Polanco. No: se trata de todo un movimiento politico que toma cuerpo en los libros de texto
gratuitos, que aspira a campear en los nuevos programas de educacion y a moldear la
mentalidad del ciudadano normal. Dos puntos por lo menos tienen que ser enfatizados en
relacion con esto:

a) se logrod efectivamente hacer tambalear la conciencia historica nacional
b) eso no lo lograron extranjeros o enemigos, sino “co-nacionales”.

Yo pienso que es preciso distinguir entre datos histéricos y verdad historica. En
general, salvo por detalles mas o menos irrelevantes los datos son los mismos para todos:
nadie va alterar (por lo menos drasticamente) fechas, lugares, situaciones. Lo que en
cambio si puede hacerse es con los mismos datos construir un mural o un mosaico del
pasado mucho muy distinto del que se disponia. Asi, la relectura ideologizada y
tendenciosa de nuestros tiempos no se funda, salvo cuando nos las habemos con pedantes
insufribles, en recientes descubrimientos, en sorprendentes hallazgos, en nuevas verdades.
Mas bien, lo que se trata de aniquilar es un cuadro particular de nuestra historia,
manteniendo los datos. En otras palabras, se trata de “actualizar” la historia, ofreciendo de
ella una interpretacion politizada oportunista y de corto plazo, irresponsablemente
desentendiéndose del importante papel que dichos cuadros juegan en nuestra vida
colectiva, popular, en las escuelas, en los valores que se inculcan dentro y fuera de ellas y
en las funciones integradoras para los que habian sido articulados, y ello ciertamente no
como resultado de caprichos principescos. Los revisionistas actuales no aportan nuevos
datos; su labor es meramente negativa: con sus “interpretaciones” intentan simplemente
derruir importantes columnas de la conciencia nacional.

En México desde Tlacaélel y en otras partes del mundo desde los tiempos de Homero y
quiza desde antes, los hombres han entendido que las masas requieren de idolos, pero no de
idolos artificialmente construidos o arbitrariamente impuestos, sino de individuos que, por
sus acciones, se convirtieron en personajes historicos imantados y en torno a los cuales se
congregan los demas. Por eso, cuando un pais como México (o cualquier otro) quedd ya
constituido en torno a ciertos (si se desea llamarlos asi yo no tengo el menor inconveniente)
“mitos”, es moralmente imperdonable e intelectualmente criminal (sobre todo cuando, hay
que decirlo, las motivaciones son en el fondo bajas) dedicarse a corroerlos y a echarlos por
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tierra. Cabe preguntar: ;qué mal le hace al mundo la leyenda de un preclaro pastorcito de
Guelatao? ;Por qué es mejor un ambicioso como Miramén? ;Por qué el mexicano comun
habria de reverenciar a sus enemigos jurados, como los soldados texanos, y darle la espalda
a quienes lucharon por ¢l, como los defensores de la zona de Chapultepec? ;Por qué no
puede en México haber un minimo de auto-glorificacion, como la hay en cualquier otro
pais del mundo? ;Y por qué tienen que ser mexicanos los primeros en venir a atacar las
raices nacionales? (;Lo seran realmente?). La respuesta mas abstracta posible parece ser:
en estos momentos no hay, en ningun sector de la vida social, un genuino proyecto
nacional. Por mi parte, intuyo que si bien el intento por remodelar el rostro de México
causara algun dafio, de todos modos y en ultima instancia sera fallido; y me queda claro,
por otra parte, que los iconoclastas anti-nacionalistas de nuestros tiempos no lograran poner
en lugar de las antiguas “verdades” nada equivalente, por lo menos desde un punto de vista
operacional. Después de todo, sera imposible hacer deglutir a la gente platillos que de
manera natural se contraponen a sus habitos alimentarios. Pocas cosas hay tan absurdas y
tan ridiculas como pretender que la poblacion rural de este pais adore a un hacendero y un
plutocrata como Porfirio Diaz!

Hemos hablado de lo no demostrable en historia, pero ello no impide que eso que es no
demostrable no sea facilmente identificable por su rol politico actual (estuve a punto de
escribir ‘hoy!’). Las argumentaciones, investigaciones, explicaciones, etc., tendientes a
minar la plataforma ideologica nacional bésica sirven ante todo para desunir a los
mexicanos, para hacerles perder la nocion de un pasado comun y, por lo tanto, de un futuro
compartido; en otras palabras, para debilitarlos. Es comprensible que la época de la
globalizacion genere camadas de idedlogos “cosmopolitas” o, mejor dicho, meramente
extranjerizantes, de idedlogos de pacotilla que pretenden de un plumazo alterar nuestro
perfil y desorientarnos, pero vale la pena sefialar que muy probablemente est¢ ya
empezando a gestarse el movimiento en sentido contrario. Por ello, frente a quienes
decidieron deslindarse de la historia sentimental del pais para poner en su lugar secuencias
frias de hechos escuetos, debemos reforzar las creencias que dotan de sentido a nuestro
pasado, a nuestro presente y, por ende, a nuestro futuro como nacion, apoyar las creencias
que son efectivamente Utiles a los niflos en las escuelas rurales y en las nocturnas y que,
aunque sea de algin vago modo, contribuyen a la cohesion y a la solidaridad nacionales.
Creamos en Cuauhtémoc (“Aguila que cae”), en Morelos (“Padre de la Patria”), en Agustin
Melgar (un “Nifio Héroe”), en Juarez (“Benemérito de las Américas”), en Cardenas (el
“Tata”) porque ellos son, junto con otros, la espina dorsal de México. Y, en esta tesitura
mental, disfrutemos de nuestras bellas y significativas fiestas patrias: el doloroso pasado
del pais nos autoriza a ello.
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