La Armonia entre el Lenguaje y la Realidad:
del Tractatus al Big Typescript

I) Sin duda una de las faenas filosoficas mas gratas es la reconstruccion de las ideas
y especialmente el estudio minucioso de las transiciones que llevaron a un pensador
dado de determinadas posiciones a otras, en ocasiones radicalmente opuestas a las
que constituian su punto de partida. En ocasiones es la critica externa lo que lleva al
pensador en cuestion a modificar sus ideas, pero en ocasiones es €l mismo quien, a
través de un esfuerzo intelectual supremo y de un intenso mondlogo se va
desprendiendo de sus primeros pensamientos y poco a poco va articulando una
nueva concepcion, una nueva filosofia. Hay casos célebres de ambas clases de
filosofos y es sobre todo en relacion con ellos que la historia de las ideas se vuelve
una excitante aventura filoséfica. Platoén es uno de ellos, pues su feroz auto-critica,
tal como la expone, €.g., en el Parménides, literalmente lo obliga a abandonar la
teoria socratica de las Ideas, que con tanta conviccion habia defendido en sus afios
mozos, y lo fuerza a re-pensar los problemas de la filosofia y a elaborar un sistema
completamente nuevo, que es el que queda plasmado en Las Leyes, el verdadero
sistema de Platon o, si se prefiere, el sistema del Platén no socratico, del verdadero
Platon. Otro caso ilustre, menos grandioso quiza pero no por ello menos dramatico y
ejemplar, es el de G. Frege. Habiendo innovado en el terreno de la logica y mas en
general habiendo iniciado la fructifera tarea de reconstruccion de las matematicas a
partir de la légica y la teoria de las clases, estando el segundo volumen de su obra
Die Grundgesetzse der Arithmetik a punto de irse a la prensa, Frege
inesperadamente recibe una demoledora carta del por aquel entonces brillante e
incontenible Bertrand Russell, quien le hace ver que su sistema es inconsistente
demostrandole que una de sus leyes logicas (V), que tomadas conjuntamente
permiten derivar los teoremas de la aritmética, genera contradicciones (“paradojas”).
Frege lucha por salvar su creacion, pero cuando ya se siente derrotado reniega de su
antiguo punto de vista y reinicia su investigacion filosofica en una direccion
totalmente nueva. Hay otros pensadores de quienes podria decirse algo parecido.
Russell sin duda es uno de ellos, si bien lo que encontramos en su obra son cambios
multiples, pero parciales. Por ejemplo, en relacion con el tema de la materia Russell
partid de un realismo fuerte para pasar a un fenomenalismo radical, de éste al
monismo neutral y termind defendiendo una combinacion de realismo estructural y
eventismo. Al mismo tiempo, sin embargo, se mantuvo siempre incondicionalmente
fiel a su Teoria de las Descripciones y a su concepcion logicista de las matematicas.
Su evolucién, por lo tanto, si bien fue constante nunca fue, por asi decirlo,
“revolucionaria” o total.

El caso de Wittgenstein es dificil de encuadrar en las formas usuales de dar
cuenta de los cambios operados en los filosofos. Por una parte, es claro que en un
sentido si hubo alguien que sometié su primera produccion filoséfica a una brutal



critica ese alguien fue Wittgenstein. De hecho, no hay critico mas contundente del
primer Wittgenstein que el Wittgenstein del segundo periodo. Para decirlo a manera
de slogan: nadie ha criticado al Wittgenstein del Tractatus como el Wittgenstein de
las Investigaciones. Pero la historia no termina ahi porque, como intentaré hacer ver,
si bien es cierto que Wittgenstein desarrollé concepciones radicalmente diferentes,
mutuamente excluyentes, del lenguaje, de los nimeros, de la mente, de estética, etc.,
durante sus dos grandes periodos, también lo es que sus diferentes resultados son
diferentes respuestas a los mismos problemas, desarrollos diferentes de las mismas
intuiciones. El mismo parece haber reconocido este curioso hecho cuando le confié
a un amigo que sus ideas le habian llegado muy pronto: “Mis ideas fundamentales
me llegaron muy pronto en la vida”." Como he argumentado en otra parte, podemos
sefialar algunos puntos de vista, por ejemplo sobre la naturaleza de los problemas
filosoficos, que practicamente nunca se alteraron y que mas bien con el tiempo se
radicalizaron.

Con base en lo anterior podemos inferir que entender la evolucion del
pensamiento de Wittgenstein exige en primer lugar que se comprendan bien los
interrogantes y los problemas que se encuentran en la base de sus diferentes
repuestas. En este trabajo me propongo examinar el tema de la armonia entre el
lenguaje y la realidad, una problemdtica en relacion con la cual Wittgenstein
defiende una misma intuicion envuelta en dos terminologias completamente
diferentes. Yo pienso que el punto de vista alcanzado por Wittgenstein es
formidable, altamente esclarecedor y de implicaciones insospechadas, pero limitarse
a presentarlo en forma escueta le hace perder parte de su brillo y de su profundidad.
Por eso es aconsejable hacer un pequeno “tour” filoséfico de manera que se pueda
apreciar en todo lo que vale su caracter explicativo.

II) Nuestro punto de partida es, naturalmente, el Tractatus Logico-Philosophicus.
Son muchas las preguntas con que podriamos dar inicio a nuestra investigacion, pero
para nuestros propositos la pregunta a partir de la cual resultaria factible organizar el
contenido del libro es la siguiente: ;como es posible la representacion lingiiistica?
En verdad, la pregunta es sumamente general y es facil ver como pueden emanar de
ella multiples otras preguntas filosoficamente cruciales (;cémo es posible pensar la
realidad?, ;como es posible tener conciencia de los hechos del mundo?, ;cémo es
posible la significacion?, etc., etc.). Para responder a nuestra pregunta lo primero
que hay que hacer es delinear el marco general dentro del cual vendra la respuesta.
Este marco estd constituido por varias ideas entre las cuales destacan por lo menos
las siguientes:

" M. O’C. Drury, The Danger of Words (London: Routledge and Kegan Paul, 1973), p. ix.



a) Tanto el lenguaje como la realidad se subordinan a la l6gica, en el
sentido de que estan regidos por ella. En efecto, por una parte la 16gica
“llena el mundo”,” nos dice Wittgenstein y, por la otra, la asi llamada
‘Teoria Pictérica’ no es otra cosa que la teoria logica del lenguaje.
Tanto la realidad como el lenguaje se explican por sus rasgos logicos.

b) El lenguaje es entendido como la totalidad de las proposiciones y a
su vez una proposicidon es un retrato (una oracidén) “en su relacion
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proyectiva con el mundo”,’ es decir, un retrato “usado y pensado”.

La nocion clave en este enfoque puramente formal es la idea de retrato (Bild)
0, mas en general, la idea de pictoricidad. Esta idea es precisamente la idea de que
decir algo significativo es traspasar un elemento de la realidad, un hecho, al plano
puramente lingiiistico. Este acto de trasposicion o trasplante consiste en elaborar el
retrato del hecho. La oracion misma es un hecho, pues sélo un hecho puede,
mediante ciertas convenciones, convertirse en un retrato de otro hecho. Asi, pues, la
representacion lingiiistica (y mental, como veremos después) es posible s6lo gracias
al caracter pictorico del lenguaje. Esa es precisamente la esencia del lenguaje desde
un punto de vista l6gico, que es el que en esta primera etapa a Wittgenstein interesa.

La idea de Wittgenstein es en el fondo bastante simple y se reduce a la
intuicidén de que representar algo no puede ser otra cosa que reproducirlo en signos.
A esto lo llama ¢l ‘retratar hechos’. Hay muchas formas de simbolizar hechos, pero
la que a nosotros mas importa es naturalmente la forma oracional de hacerlo. Pero
(,como es posible que algo sea un retrato de un hecho? Evidentemente, gracias a
ciertas convenciones, pero éstas por si solas son insuficientes. Se requiere algo mas:
se necesita que lo que representa y lo representado tengan algo en comun. Eso que
tienen en comun es la forma pictorica, la forma general de representacion. Pero esta
forma general ;como se gesta, qué presupone? La respuesta es simple: presupone
que las palabras son los representantes de los objetos que mencionan, que estan en
su lugar y que ademds se relacionan entre si al modo como se relacionan los
elementos del hecho descrito. Dicho de otro modo, la representacion pictdrica
presupone que los objetos de los hechos representados son los significados de las
palabras de las oraciones (retratos) que los enuncian. La “teoria” de la
representacion presupone una determinada teoria del significado, a saber, la teoria
denotativa.

De todos modos, a pesar de lo que hemos expuesto sigue sin estar totalmente
claro como es posible la representacion. Por ejemplo, por qué el retrato lingiiistico
‘el perro corre en el jardin’ representa el hecho de que hay un perro que estd
corriendo en un determinado jardin. No basta con establecer relaciones uno-uno

% L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (London: Routledge and Kegan Paul, 1978), 5.61 (a).
3 L. Wittgenstein, Ibid., 3.12.
* Véase L. Wittgenstein, Ibid., 3.5.



entre palabras y objetos ni acomodar unos en las mismas relaciones en que estan los
otros. Se necesita ademas que las propiedades del objeto representado queden de
alguna manera recogidas en las propiedades del signo que lo representa. Para
ejemplificar: no basta con establecer la conexidn entre ‘perro’ y el perro del cual se
habla, entre la palabra ‘jardin’ y el jardin en el que estd el perro y entre el verbo
‘correr’ y la accion de correr. Eso basta para describir ese hecho particular que
enunciamos diciendo que el perro corre en el jardin. Pero supongamos que un nifio
ya usa bien esa oracidn, pero luego se le ocurre decir algo como ‘el perro es una sol
bemol’. Eso es un absurdo, pero ;cémo o por qué sabemos que eso es un absurdo?
Porque sabemos que hay cosas que no podemos decir de los perros. Si el perro es
negro podemos decir que es blanco y en ese caso lo mas que estariamos afirmando
seria algo falso, pero en el ejemplo que dimos la aseveracion no es ni verdadera ni
falsa; es absurda. Pero ese cardcter absurdo ;coémo se explica? Se explica por el
hecho de que una vez que quedo6 estipulado que la palabra ‘perro’ es el signo que va
a representar al perro, automaticamente incorpora las propiedades formales del
perro, es decir, se comporta en el lenguaje como el perro se comporta en la realidad.
O sea, si es absolutamente imposible que el perro sea un nimero porque el ser
numero no forma parte de sus propiedades esenciales, entonces las oraciones en las
que se le adscriba a ‘perro’ (o ‘el perro’) la cualidad de ser un nimero seran
absurdas. Asi, pues, la representacion no es un asunto de meras convenciones
lingiiisticas: se requiere ademads que el representante y el representado se comporten
en sus respectivos planos del mismo modo. De lo contrario el signo no es un
auténtico nombre del objeto que es su significado.

A final de cuentas, por lo tanto, es gracias a la logica que la representacion es
posible. Esto es asi porque la logica es “el gran espejo” de la realidad y también lo
que regula el funcionamiento del lenguaje. “;Coémo puede la omniabarcadora 16gica
—que refleja el mundo—", pregunta Wittgenstein, “servirse de garabatos y
manipulaciones tan especiales? Solo porque todos ellos se conectan entre si en una
red infinitamente fina, en el gran espejo”.” Es porque los objetos del mundo y las
palabras del lenguaje comparten rasgos 10gicos que el lenguaje puede servir para la
representacion de la realidad. La logica es, pues, la garantia ultima de la posibilidad
de la representacion. Quiza sea util presentar la idea de este otro modo: la armonia

entre la realidad y el lenguaje se da en la logica.

El Tractatus es el todavia no superado gran texto de filosofia de la logica. Por
primera vez, se nos ofrece en ¢l una caracterizacion de las verdades de la 16gica que
nadie todavia ha puesto en entredicho. Las verdades de la logica, se nos dice, son
tautologias.® No voy a hacer un recuento de las caracteristicas de las tautologias (no
dicen nada, no transmiten ninguna informacion, marcan los limites de Ila

> L. Wittgenstein, Ibid., 5.511.
% Hay quien prefiere restringir dicha caracterizacion a las verdades del calculo proposicional, pero es claro que
para Wittgenstein las verdades del calculo cuantificacional, como ‘(X)(FX — Fx)’, también son tautologias.



significatividad, etc.), pues ello nos llevaria hacia otros temas. Me interesa destacar
unicamente un punto, un rasgo que para Wittgenstein es decisivo y que, por otra
parte, esta en el nicleo del fracaso final de la posicidn tractariana. Me refiero a la
idea de que hay un sentido en el que de las proposiciones de la ldgica no se puede
decir nada. Pero ;por qué habria alguien de sostener algo tan palpablemente
contradictorio? La respuesta es simple: el lenguaje sirve para la descripcion de la
realidad, pero por eso mismo no puede servir para decir nada sobre lo que son sus
propias condiciones de significatividad, puesto que si intentara hablar de ellas
automaticamente las estaria presuponiendo cuando intentara decir algo y, por lo
tanto, no estaria aclarando nada. Supongamos que quiero explicar lo que es la forma
logica de una proposicion. Tan pronto intento hacerlo uso una proposicion, la cual
tiene ya que tener una forma légica. Si quiero explicar lo que es la forma logica de
‘Fa’ voy a necesitar de una proposicion diferente, digamos, ‘Ga’ y estaré usando la
misma forma légica que se suponia que se tenia que explicar. La forma légica de la
proposicion se muestra (en la proposicion, en sus posibilidades de combinacion, en
las inferencias que permite trazar, etc.), pero no es algo pueda ser atrapado en las
redes del lenguaje. El problema para Wittgenstein, claro est4, consiste en que a final
de cuentas ¢l dice mucho sobre la naturaleza de la logica, algo que su propia teoria
le deberia haber impedido hacer. En un intento supremo por evitar la contradiccion
en la que aparentemente incurre, Wittgenstein afirma hacia el final del Tractatus:

Mis proposiciones son elucidatorias de este modo: quien me
comprende termina por reconocer que son sinsentidos, si las uso para,
a través de ellas, salir de ellas. (Por asi decirlo, tiene que tirar la
escalera despueés de haber subido por ella).

Tiene que superar estas proposiciones y entonces ve el mundo
correctamente.’

Claro que esta solucion de tirar la escalera no es una respuesta satisfactoria
para el logico critico. Mas que de debate es un asunto de especulacion determinar si
cuando termind de redactar el Tractatus Wittgenstein estaba satisfecho con su
“solucioén”, pero para lo cual no hay dudas es para nombrar a quienes de inmediato o
muy pronto elevaron sus protestas. Estos fueron ni mas ni menos que Russell y
Ramsey, el primero en su injustamente devaluada “Introduccion” al Tractatus y el
segundo en su resefia, la primera que se escribi6 del libro de Wittgenstein, en 1923.
Pero podemos también estar seguros de que unos cuantos afios despué¢s Wittgenstein
mismo era el mas interesado en desmantelar la filosofia desarrollada en el Tractatus.
En este punto hay que ser cuidadosos: Wittgenstein se encontraba cada vez mas
insatisfecho con sus resultados, mas no con sus intuiciones. Veamos por qué y
como se iniciaron la transicidon y el cambio en el pensamiento de Wittgenstein.

7 L. Wittgenstein, Ibid., 6.54.



IIT) Es plausible pensar que desde el reencuentro de Wittgenstein con Russell
después de la guerra, en La Haya, en 1922, y a partir de los dos encuentros con
Ramsey, en 1924, Wittgenstein haya empezado a tener dudas acerca de los puntos
de vista desarrollados en el Tractatus. Muy probablemente las dudas se fueron
acentuando cuando a partir de 1926 Wittgenstein empez6 a encontrarse de manera
regular con algunos miembros del Circulo de Viena y ese proceso madurd y exploto
al asistir a una conferencia de Brouwer en Viena, en 1927. Para entonces
Wittgenstein ya no se sentia a gusto con su propia filosofia. Es obvio que para que
pudiera empezar a construir algo nuevo tenia que estar en el medio apropiado para
ello. Esto solo se pudo lograr hasta principios de 1929, afio en el que Wittgenstein
regresd a Cambridge. Son varios los problemas que para entonces lo inquietaban en
relacion con la filosofia del Tractatus. Esta desde luego el problema de la estructura
logica del color, un problema que simplemente no se puede resolver en el marco de
la filosofia tractariana. Este problema a su vez no es mas que un caso mas general de
la dificultad de ajustar las proposiciones del lenguaje natural con los requerimientos
de la 16gica. Wittgenstein empieza a caer en la cuenta de que no hay proposicion del
lenguaje natural que cumpla con las condiciones que impone la Teoria Pictérica,
esto es, no hay, no existen proposiciones elementales en el lenguaje natural. En su
articulo, con el cual estuvo siempre descontento, “Some Remarks on Logical
Form”,® Wittgenstein empieza a descubrir el caracter “holista” del lenguaje y
empieza a darse cuenta de que las proposiciones tienen sentido por su pertenencia a
determinados grupos de proposiciones con las cuales se interdefinen. Hablar del
nimero tres significativamente presupone que se debe poder hablar del numero dos
y del nimero uno, hablar de lo rojo presupone que se debe poder hablar con sentido
de lo verde, de lo amarillo, etc. Este es el primer indicador de que muy pronto el
atomismo logico se vera sometido a un ataque tan rudo que muy poco quedara de él.
Ahora bien, yo creo que el descubrimiento més decisivo por parte de Wittgenstein
en esta primera ¢época de reaccion frente al Tractatus es el descubrimiento de la
vacuidad de la nocién misma de pictoricidad. Es importante dejar esto en claro.

La idea de representacion, como vimos, se fundaba en la idea de pictoricidad.
Era la pictoricidad logica (isomorfismo estructural) lo que garantizaba la conexion
entre el lenguaje y la realidad. El problema es que esta idea de pictoricidad parece a
su vez fundarse en la idea de similitud objetiva y alli est4 el error. Es simplemente
falso que un elefante sélo pueda ser representado por, digamos, una imagen de
elefante o por la palabra ‘elefante’. Se puede desarrollar un codigo de manera tal que
un elefante quede simbolizado por, €.g., una tortuga: cada vez que aparece en el
simbolismo una imagen o un dibujo de tortuga o que se emplee la palabra ‘tortuga’

¥ L. Wittgenstein, “Some Remarks on Logical Form” en Essays on Wittgenstein’s Tractatus. Edited by I. M.
Copi and R. W. Beard (London: Routledge and Kegan Paul, 1966). Hay traduccion al espaiiol de A. Tomasini
y F. Alvarez como “Algunas Observaciones sobre la Forma Légica” en Homenaje a Wittgenstein. Cuaderno
de Filosofia Num. 15 (México: UIA, 1991).



en lo que los usuarios de ese lenguaje pensarian seria en elefantes; es de elefantes de
lo que estarian hablando. No hay ninguna incongruencia en ello. Lo tnico que se
requiere es, como dice Wittgenstein, “expandir suficientemente el concepto de
retrato”.” Por eso ya en el Big Typescript, Wittgenstein formula su duda de la
manera més directa posible: “Pero ;es la pictoriedad una concordancia?”.'’ El error
del Tractatus consistia en pensar en la concordancia del simbolismo con lo
simbolizado como algo, por asi decirlo, natural, cuando en el fondo no es sino el
resultado de convenciones y €stas son arbitrarias. La idea de “tener algo en comin”
pierde entonces vigencia y, con ella, la idea pictoricidad. Este cambio es
fundamental, porque abandonar la idea de pictoriedad, de tener algo en comun, de
retratos de hechos es dejar de dar cuenta como es posible la representacion. Si la
representacion ya no es pictoriedad, entonces ;qué es y como la explicamos? Era
obvio que si fuera posible ofrecer una nueva explicacion ésta exigiria un cambio
radical en la concepcion del lenguaje. Y eso precisamente fue lo que Wittgenstein
logro articular.

IV) Para nosotros ahora es claro que ya desde 1929 Wittgenstein se sentia incomodo
no so6lo con la idea de proposicion elemental, sino también con la de proposicion
como retrato. Ese malestar se hizo claramente sentir no s6lo en el articulo
mencionado maés arriba, sino también en el primer gran texto producido por
Wittgenstein a su regreso a Cambridge, en 1929, a saber, las Philosophische
Bemerkungen.'' La autocritica a este respecto, sin embargo, se vuelve un tema
prominente en su segundo gran texto, esto es, el Big Typescript. Es obvio que a
Wittgenstein le costé mucho desprenderse de algunas ideas fundamentales que venia
arrastrando desde 1913, como las de que la proposicion es (desde un punto de vista
l6gico) un retrato, que el retrato y el hecho retratado tienen algo en comin y que es
con base en la nocion de pictoricidad que se explica la idea de representacion de la
realidad. Eso es algo que ¢l mismo reconoce. Dice Wittgenstein: “Asi, una forma
particular de generalizar, una forma de representacion, un aspecto particular se me
impone”.'* Sus consideraciones acerca del caracter sistémico del lenguaje y el
contraste entre el ajedrez y el lenguaje poco a poco van llevando a Wittgenstein a
ver el lenguaje como un simbolismo sometido a reglas, es decir, como un calculo.
Desde este punto de vista, lo importante de las reglas son sus aplicaciones y el hecho
de que ellas determinan tanto lo que tiene sentido como lo que no lo tiene, y no su
caracter pictorico, el cual empieza ya a ser totalmente relegado. La idea de lenguaje
como calculo es, pues, el primer paso decisivo en el proceso de rompimiento con la

? L. Wittgenstein, The Big Typescript TS 213. Edited by C. Grant Luckhardt and Maximilian A. E. Aue (UK:
Blackwell Publishing, 2995), Cap. 43.

L. Wittgenstein, loc. cit.

! Hay traduccion al espaiiol de Alejandro Tomasini Bassols, Observaciones Filoséficas (México: IIF/UNAM,
2008), segunda edicion.

12 1. Wittgenstein, The Big Typescript, Cap. 43.



idea originaria, tractariana, del lenguaje. Paulatinamente, Wittgenstein pasa de la
idea de proposiciones como retratos a la de proposiciones como reglas, es decir,
reglas para la organizacion y sistematizacion de la experiencia. Pero esto no es mas
que el inicio de un proceso que lo va a llevar por derroteros completamente
inexplorados, ya que el contraste con el ajedrez va a hacer que Wittgenstein se fije
en el paralelismo que se da entre el lenguaje y el juego. Realmente es en el Big
Typescript en donde ve la luz la crucial nocion de juego de lenguaje (no asi,
curiosamente, la de forma de vida). En esta etapa Wittgenstein todavia se conforma
con la idea de aplicacion de las palabras. La nocidén de juego de lenguaje, es cierto,
es usada pocas veces y de manera no sistematica en ese espléndido texto pero eso no
le resta importancia, porque es justamente el descubrimiento de esta nocion lo que le
permite a Wittgenstein transitar de la idea de aplicacion del lenguaje a la idea de
jugada y de ésta a la idea de movimiento en un juego de lenguaje. La idea filosofica
tradicional de proposicion como el sentido de una oracion simplemente queda
superada.

La idea de movimiento en el juego de lenguaje es de fundamental
importancia, pues es parte integral del conjunto de ideas que echan por tierra las
concepciones convencionales, formalistas y superficiales del lenguaje, concepciones
de uno u otro modo modeladas a partir de las categorias de la gramadtica escolar
(sujeto, oracion, adjetivo, etc.) y de la logica formal (cuantificacion, condicionales,
etc.). En la concepcion tradicional, cuya version purificada la encontramos en el
Tractatus, el rasgo fundamental de la proposicién, lo que es absolutamente esencial
a ella, es ser o verdadera o falsa y una proposiciéon es verdadera cuando “concuerda
con la realidad”. Pero lo interesante es que, al concebir el lenguaje como juego (la
nocioén de juego de lenguaje se va a ir precisando poco a poco) y al empezar a
desarrollar las implicaciones de dicho paralelismo, Wittgenstein se percata de que lo
que es realmente relevante es el contexto de aplicacién (emision y recepcion) de
signos y lo que con ellos hace el usuario. La idea de “concordancia con la realidad”
y por ende la de verdad aparecen en lo que podriamos llamar la ‘traduccion’ de la
oracion a las formas candnicas de expresion. Por ejemplo, en un contexto de
principes y sirvientes, cuando el soberano dice ‘la puerta’ todo mundo entiende que
lo que ¢él quiere es que se abra la puerta. Es inttil pretender explicar la utilidad de la
expresion ‘la puerta’ en términos del “querer decir que abran la puerta”, de lo que
uno supuestamente estaria anadiendo mentalmente al decir unicamente ‘la puerta’,
de las sensaciones, imagenes y demas que acompafian o pueden acompanar la
emision de la expresion o cosas por el estilo. Wittgenstein ofrece una explicacion
aclaratoria y convincente del fenomeno. Nos dice: “si quiero poner a prueba la
realidad para ver si concuerda con una proposicion, eso también lo puedo hacer
describiendo y viendo si resulta la misma proposicion. O puedo traducir la realidad a
las reglas de gramadtica del lenguaje de la proposicion y luego efectuar la



comparacién en el terreno del lenguaje”.”” Esto es relativamente simple. Sigamos
con nuestro ejemplo: el principe dice, con el tono apropiado y en las circunstancias
relevantes, ‘la puerta’. Esta expresion puede ser traducida al espafiol comiin como
‘quisiera que abrieran la puerta’ o algo parecido. Vemos que pasaria exactamente lo
mismo si el hablante en lugar de decir ‘la puerta’ usara la oracion traducida ‘quisiera
que abrieran la puerta’. Tanto con ‘la puerta’ como con ‘quisiera que abrieran la
puerta’ se logra exactamente lo mismo. Por consiguiente, las expresiones tienen
exactamente el mismo significado. En la traduccion, sin embargo, aparecen nociones
que estaban ausentes en la primera formula, pero esto no es un problema porque la
contrastacion entre las dos expresiones se efectia en el lenguaje: ambas dicen lo
mismo. Pero vale la pena sefialar que la idea de concordancia estd totalmente
ausente en la primera forma de hablar. Ideas como las de concordancia, verdad,
semejanza, etc., son tipicas ideas meta-lingiiisticas. O sea, para los procesos de
comunicacioén conceptos como el de verdad son practicamente redundantes y si la
idea de verdad es redundante, entonces también lo es la de concordancia con la
realidad y la de tener algo en comun con ella.

Pero ahora nuestra pregunta es: j,como vamos a dar cuenta de la
representacion si ya quedaron excluidas las nociones que tradicionalmente servian
para explicarla? La respuesta es un punto de inflexion, un punto de no regreso en el
pensamiento de Wittgenstein: la representacion depende del uso que se haga de las
expresiones. Y como es un hecho facil de constatar que el lenguaje es usado de un
sinfin de formas diferentes y que cada forma de emplear constituye un juego
particular, no queda otra que ver el lenguaje como un conjunto (abierto) de “juegos
de lenguaje”. Esto, como veremos, da lugar a un panorama completamente diferente
del paisaje al que nos tenian acostumbradas las filosofias que no escapan al yugo del
formalismo y que pretenden explicar el significado y la representacion por medio de
categorias y esquemas puramente formales o vacuos.

V) La idea de juego de lenguaje forma parte de una concepcion del lenguaje que
podemos calificar como ‘praxiologica’, en oposicion a una idea puramente formal
del mismo. La idea de praxis lingiiistica es una idea que abarca o contiene muchas
otras, pero por el momento nos contentaremos con servirnos exclusivamente de la
idea de aplicacion o de uso del lenguaje en funcion de las actividades desplegadas
por los hablantes. Ahora bien, esta idea no solo no cancela o elimina la idea de que
un juego de lenguaje, sea el que sea, es algo estructurado, sino que la presupone.
Vimos que el que alguien afirme ‘la puerta’ puede querer decir exactamente lo
mismo que ‘quisiera que abrieran la puerta’ y, sin embargo, la idea de concordancia
a la que podemos recurrir facilmente en el segundo caso no aparece en el primero, o
por lo menos no de manera obvia. Imaginemos el caso de una orden. Alguien dice:

3 1. Wittgenstein, Ibid., Cap. 46.
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‘La puerta’ y otra persona abre la puerta. Podriamos decir que hay una
“concordancia” entre la orden y la accidon de quien obedece. De alguna manera una
corresponde o concuerda con la otra. Pero si ya abandonamos la idea de proposicién
como retrato: jen qué puede consistir la concordancia y cdmo se expresa? Es inttil
regresar a la idea de ‘““algo comun” entre la orden y la accion de acatar la orden,
porque no vamos a encontrar nada en ese sentido. Pero alguien puede querer decir:
“cuando dije que tenian algo en comun lo que quise decir fue precisamente eso” y a
continuacion viene una explicacion en palabras. Dicho de otro modo,
independientemente de en qué consista la famosa concordancia cuando ésta se da, se
da en el lenguaje. Como bien lo indica Wittgenstein, la concordancia no se puede
dar entre algo articulado y algo no articulado. No puede ser entre expresiones
inarticuladas y hechos, por una parte, ni entre expresiones articuladas y situaciones
caodticas, por la otra. Para que pueda haber “concordancia” entre el lenguaje y la
realidad, consista la primera en lo que consista, la realidad de todos modos debi6
haber quedado previamente articulada y eso s6lo puede ser si, por asi decirlo, quedo
previamente lingliistizada. Es importante observar que lo que entendamos por
‘concordancia’ es algo que va a cambiar de juego de lenguaje en juego de lenguaje
y, por razones vinculadas con lo que hemos venido diciendo, es claro que ya no se
trata de ninguna clase de “correspondencia entre proposicion y hecho”, puesto que
ya nos desprendimos de la idea misma de proposicion. Los juegos de lenguaje
presuponen hechos y acciones como formando parte de su trasfondo natural. Esto es
lo importante, porque hace ver que los movimientos en los juegos de lenguaje
presuponen lo que podemos llamar ‘concordancia entre lenguaje y realidad’, pero no
se trata de lo que podriamos llamar concordancia ‘factual’ o ‘lingiiistica’, sino la que
habria que llamar ‘gramatical’: me refiero al todo constituido por acciones posibles,
hechos relevantes, articulaciones lingiiisticas como las que se construyen cuando se
esta en la fase de aprendizaje ostensivo de palabras, es decir, todo lo que se requiere
para que el usuario pueda hacer movimientos legitimos en los juegos de lenguaje de
que se trate. En el Tractatus, la concordancia se explicaba por el caracter pictorico
de las proposiciones; ahora, dicha concordancia queda recogida en el uso de las
expresiones. Es en o a través del uso de las palabras como aflorard la concordancia
con la realidad (hechos, acciones, sucesos, etc.). Una orden, por ejemplo, presupone
que el oyente conceptualiza debidamente lo que es la accion de acatar la orden. Si el
soberano le diera una orden a un sordo o a alguien que habla otro idioma y
desconoce el suyo no habria concordancia de ninguna indole. Dado que los juegos
de lenguaje son de lo mas diverso y la nocidon de concordancia se relativiza a ellos,
no tiene ya mayor sentido seguir tratando de encontrar una Unica nocion de
concordancia, valida en todos los casos de movimientos en juegos de lenguaje. Es,
pues, porque los juegos de lenguaje forzosamente estan articulados que podemos, si
queremos, seguir hablando de concordancia entre el lenguaje y la realidad, una
concordancia presupuesta en el uso de las palabras. Aunque me parece que tenemos
ya una idea, quiza no estén de mas unas cuantas palabras para dejar en claro qué es
lo que significa aqui ‘presupuesta’.
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No debemos olvidar que en el Big Typescript Wittgenstein trabaja con una
concepcion del lenguaje como calculo y el calculo es algo que queda definido por
sus reglas. Son las reglas lo que determina qué movimientos, transiciones o
aseveraciones son legitimos y cudles no. El ajedrez es en este sentido muy
ilustrativo: estd definido por sus reglas y si éstas se modifican lo que se modifica es
el juego. Realmente no sé si tenga algun sentido afirmar algo como ‘el ajedrez
podria haber sido diferente’, porque si hubiera un juego que fuera diferente al
ajedrez, jentonces simplemente ya no estariamos hablando del ajedrez en lo
absoluto! El ajedrez es lo que es y no otra cosa y es lo que es por sus reglas. Ahora
bien, dichas reglas: ;fueron causadas o fueron formuladas por alguna clase de
necesidad, de necesidad natural, por ejemplo? Es obvio que no. Lo que en cambio si
podemos decir es que estan presupuestas por los jugadores cada vez que juegan.
Estos no tienen que mencionarlas en cada caso, enumerarlas, contarlas, etc.
Simplemente estan ahi y se recurre a ellas cuando hay alguna clase de conflicto o
cuando se le estd ensefiando a alguien a jugar. Si alguien tiene dudas sobre si un
determinado movimiento estd permitido, apela a las reglas. El juego del ajedrez, por
lo tanto, queda estructurado por sus reglas. Y lo que seria conveniente comprender
es que esto es precisamente lo que sucede con los juegos de lenguaje: sus respectivas
reglas los estructuran y determinan lo que tiene sentido y no tiene sentido decir en
cada uno de ellos. Con esto en mente, quizd debamos ahora concentrarnos en la
naturaleza de esas reglas que son lo que le da estructura a los juegos de lenguaje y a
la realidad en relacion con la cual son utiles.

VI) Una diferencia importante entre la posicion tractariana y el nuevo punto de vista
de Wittgenstein es que en su primera concepcion no habia mas que, por asi decirlo,
un juego de lenguaje, el juego de la descripcion de la realidad, de las afirmaciones y
las negaciones, y no habia mas que una ldgica para asegurar la concordancia entre el
mundo y el lenguaje. La nueva concepcion de Wittgenstein acaba con esa
concepcion simplista del lenguaje. De hecho, en la nueva concepcion pierde todo
sentido hablar técnicamente de “El Lenguaje”: éste se diversifico en una multitud de
juegos de lenguaje. En el Big Typescript, es cierto, Wittgenstein mantiene una
posicion hibrida del lenguaje como célculo y como juego y si bien habla ya de
juegos de lenguaje obviamente no ha perfeccionado todavia tan importante elemento
de su aparato conceptual. Pero de todos modos es un hecho que ya esta presente la
idea de que con el lenguaje se hacen muchas cosas distintas, se juega de muy
distinto modo. Para nosotros, la implicaciéon importante de esto es simplemente que
no podemos seguir hablando de una sola forma de concordancia entre lenguaje y
realidad. Lo que hay es una multiplicidad de reglas, éstas definen o caracterizan
diferentes calculos, diferentes juegos de lenguaje. Asi, cuando alguien dice algo el
hablante se refiere ya a una realidad que comprende y, por lo tanto, a una realidad
previamente estructurada. ‘Previamente’ aqui no es una nocioén temporal. Lo que se
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quiere decir es que uno puede pronunciarse solo sobre una realidad que le resulte
inteligible.

Wittgenstein habla de reglas porque todavia esta bajo el influjo de la idea de
lenguaje como calculo, pero en realidad la palabra ‘regla’ no juega un papel
determinante. Posteriormente Wittgenstein hablara de proposiciones gramaticales y
estara hablando de lo mismo. Aqui lo importante es entender que las reglas no son
meras descripciones, sintesis de experiencias, resultados de inducciones,
convenciones lingiiisticas (en el sentido de ‘soltero = no casado’); en pocas palabras,
las reglas de la gramatica no son proposiciones empiricas, no dicen nada; son
articulaciones conceptuales. La regla o el sistema de reglas que subyace a un juego
de lenguaje determinado es su gramadtica, esa clase de gramdtica que en las
Investigaciones Wittgenstein denomina ‘en profundidad’ (Tiefengrammatik). Es,
como veremos, en esa gramatica que se da la armonia o la correspondencia entre
lenguaje y realidad.

Salta a la vista que las reglas de la gramatica asi entendidas no tienen nada
que ver con “lo mental” ni se explican psicoldégicamente. La importancia de una
regla gramatical radica en lo que permite y no permite decir, en la delimitacion que
establece entre el sentido y el sinsentido. Wittgenstein cada vez mas se orienta en la
direccion de ver las reglas gramaticales como compartidas, valiendo por igual para
todos los usuarios del juego de lenguaje de que se trate. La objetividad conceptual, y
por lo tanto de uso, de nociones como las de los colores impide que se pueda decir
significativamente que mediante ‘rojo’ alguien dice lo que otros quieren decir
mediante ‘verde’. La gramatica excluye esa posibilidad. La graméatica no es
subjetiva ni estd sujeta a los caprichos de la voluntad humana. De hecho, viene a
remplazar a la légica, s6lo que con las modificaciones que la nueva concepciéon del
lenguaje exige. Si antes la armonia entre lenguaje y realidad se daba en la logica,
que era la logica tanto del lenguaje como de la realidad, ahora se da en la reglas de
gramatica de cada juego de lenguaje en particular.

Es obvio que para que pueda haber juegos de lenguaje tenemos que poder
hablar de una cierta “concordancia” entre el lenguaje y la realidad, pero el punto
importante es que dicha concordancia no tiene nada que ver con semejanza entre lo
representado y lo que lo representa, con pictoricidad, con tener algo en comun, etc.
La representacion de la realidad se va transmutando y poco a poco reduciendo mas
bien a la idea de manipulacion simbdlica. Dicho de otro modo: la idea de
representacion va siendo reemplazada por la de manipulacion de signos. En el Big
Typescript la representacion es entendida todavia en términos del hablante, del
sujeto, etc. Con el tiempo, la nocidon quedard enmarcada en una concepcion
comunitarista del lenguaje. Ya no se podra decir del hablante que establece reglas
gramaticales, quien decide qué tiene sentido o no lo tiene, sino la comunidad
lingiiistica a la cual €l pertenece.
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Las reglas gramaticales pueden ser enunciadas y cuando lo son lo son por
medio de oraciones, pero eso no nos deberia hacer perder de vista que no se trata de
proposiciones en el sentido usual. Su rol en el lenguaje es completamente diferente
al de una proposicion o al de cualquier movimiento que se haga en los juegos de
lenguaje. Pero si eso es asi entonces es claro que no tiene el menor sentido decir que
las reglas de gramatica son verdaderas o falsas, correctas o incorrectas, exactamente
en el mismo sentido de ‘sinsentido’ que tendria decir de ellas que son virtuosas o
viciosas. Los adjetivos apropiados para las reglas de gramdatica son mas bien
términos como ‘util’, ‘adecuada’, ‘practica’, ‘comprensible’, etc. En las
Investigaciones Filosoficas Wittgenstein hace una muy importante aclaracion que,
aunque indirectamente, es relevante para nosotros. En la seccion 243, que es un
breve didlogo entre Wittgenstein y su interlocutor imaginario, nos dice: “‘;De
manera que lo que ti dices es que es la concordancia entre humanos lo que
determina qué es correcto y qué es falso?’. Correcto y falso es lo que los hombres
dicen y ellos concuerdan en su lenguaje. Eso no es ninguna determinacion de
opiniones, sino de formas de vida”.'* Lo verdadero y lo falso” presupone la
aceptaciéon comun de un lenguaje y éste a su vez que se aceptan las articulaciones
conceptuales que lo caracterizan. El juego de hablar presupone que los “jugadores”,
i.e., los hablantes, usan uno y el mismo instrumento y nada de lo que digan puede
poner en entredicho el instrumental lingliistico con el que operan. Es por razones de
practicalidad que ciertas articulaciones conceptuales son establecidas y asumidas.
Esto a lo que aqui me refiero mediante ‘practicalidad’ quedard posteriormente
absorbido en la mucho maés rica y fértil nocién de forma de vida. Esto nos lleva a un
punto nodal de la concepcion wittgensteiniana de la gramatica.

Cuando alguien habla, cuando alguien hace movimientos en algin juego de
lenguaje, su lenguaje versa sobre algun sector de la realidad “previamente”
conceptualizado de alguna manera. Empezar a hablar es empezar a decir algo, pero
este decir ya “presupone”, aunque sea implicitamente, que estan en vigor
determinadas articulaciones gramaticales. Las reglas de la gramdtica en profundidad
no necesariamente se le ensefian en forma explicita al aprendiz de hablante, ni
siquiera al hablante mismo. Simplemente, estan presupuestas en lo que dicen y en
todo caso estan ahi como un recurso al que en todo momento se puede apelar para
dirimir algun conflicto de significacion. Puede, pues, afirmarse que la realidad de la
que se ocupan los hablantes ya est4, por asi decirlo, “prevista” en sus potenciales
movimientos. Hay, por lo tanto, un sentido en el que los diversos “sectores” o
“ambitos” de realidad de los que se ocupan los usuarios de tales o cuales juegos de
lenguaje estan determinados por la gramdtica independientemente de la experiencia;

' L. Wittgenstein, Philosophical Investigations. Traducida al inglés por G.E.M. Anscombe, P.M.S. Hacker y
Joachim Schulte (USA: Wiley-Blackwell, 2009), Sec. 241.

'S Wittgenstein usa la palabra ‘richtig’ y no ‘wahr’, pero contrasta ‘richtig’ con ‘falsch’, que significa “falso’.
Yo trato aqui de ser lo mas literal posible.
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la realidad, por asi decirlo, se ajusta a los dictados de la gramaética, dado que ésta la
articula. Pero la inversa no vale: no tiene ningln sentido decir que a su vez las reglas
de la gramatica estan determinadas por la realidad que configuran. Hay, pues, un
sentido en el que las reglas de la gramatica no dependen de la realidad, es decir, no
tienen que rendirle cuentas a la realidad, ajustarse a ella. Ellas no son lo que son por
la realidad que articulan. Desde ese punto de vista, las reglas de la gramatica son
enteramente arbitrarias. Esto, como veremos, es un pensamiento que requiere ser
matizado.

Quiza ya estemos en posicion de entender lo que quiso decir Wittgenstein
cuando en el Big Typescript afirma que “Como todo lo que es metafisico, la armonia
(pre-establecida) entre el pensamiento y la realidad ha de encontrarse en la
gramatica del lenguaje”.'® Es claro que aqui se estd expresando una conviccion que
Wittgenstein ya nunca abandon6, como lo muestra el hecho de que nos la volvemos
a encontrar unos 15 afos después, en Zettel, en donde la formulacion es casi
1déntica, pues en su segunda version Wittgenstein elimina el ‘pre-establecida’,
porque puede facilmente dar lugar a malos entendidos.'” Obviamente, las reglas de
gramatica son parte del lenguaje y es en ellas que quedan articuladas las conexiones
conceptuales que caracterizan a los diversos calculos lingiiisticos, a los diversos
juegos de lenguaje. Eso que antes se explicaba metafisicamente se aclara ahora
gramaticalmente.

Esto ultimo no deja de ser interesante, porque hace ver cémo fue que
Wittgenstein termind sustituyendo el modo tradicional de hacer filosofia por la
investigacion gramatical. Queda claro ahora que no forma parte de los objetivos de
la genuina filosofia especular y teorizar, sino efectuar andlisis gramaticales, esto es,
analisis conceptuales.

VII) Considerando globalmente lo que hemos dicho: ;podemos sentirnos
autorizados a hablar de progreso filoséfico, de progreso de comprension? Pienso que
si. Gracias a Wittgenstein pudimos desprendernos de una concepcidon inmensamente
simplista de “‘correspondencia”, a saber, la idea de que una proposicion verdadera
(un pensamiento, una oracién, una creencia) “corresponde” a un hecho. Esta
concepcion, lo sabemos por las variadas controversias a que ha dado lugar,
sencillamente no se sostiene. El Tractatus recurria a ella, pero Wittgenstein innova
en el sentido de que introduce una segunda nocion, mas fundamental, de
correspondencia. En el Tractatus, por lo tanto, se manejan dos nociones de
“concordancia”, una epistemologica y una mas abstracta de cardcter logico-
semantica. La primera corresponde grosso modo a la teoria de la correspondencia,

' L. Wittgenstein, The Big Typescript, Cap. 43.
'7L. Wittgenstein, Zettel (Oxford: Basil Blackwell, 1967), Sec. 55.
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en tanto que la segunda, propia del Tractatus, se entiende mas bien como una
coincidencia en rasgos logicos entre retratos y hechos. La conexion entre ellos se da
en la légica, que es a la vez la logica del mundo y la l6gica del lenguaje. Ahora bien,
con la nueva concepcidn del lenguaje ambas nociones de “concordancia” quedan
neutralizadas y eliminadas. La verdad empirica, que se explicaba (como acabo de
sefialarlo) por una especie de “correspondencia” entre proposicion y hecho, queda
descartada tan pronto aprendemos a ver el lenguaje como un conjunto abierto de
juegos de lenguaje; por otra parte, la idea de concordancia en rasgos logicos, que
parecia imprescindible para explicar la representacion, queda eliminada tan pronto
nos percatamos de su vacuidad explicativa y de que los juegos de lenguaje, como
diferentes calculos, presuponen sus respectivas articulaciones conceptuales, todas
diferentes entre si, en funcion de las cuales los usuarios pueden hacer movimientos
en ellos (aseveraciones de diversa indole). Estas articulaciones quedan plasmadas en
oraciones que Wittgenstein consideraba, durante su periodo “calculista”, como
reglas de gramatica profunda que definian estrictamente a los diversos juegos de
lenguaje. Esta idea se fue poco a poco modificando, pero la idea de gramatica en
profundidad se mantuvo. Dicha idea es, por asi decirlo, la sucesora o la heredera de
la nocidn tractariana de ldgica y aunque muy diferente de esta tltima desempena un
papel muy similar.

Desde este nuevo punto de vista: jcomo explicamos la representaciéon? Es
obvio que debemos esperarnos una respuesta muy diferente a la que encontramos en
el Tractatus. En ese primer libro, dado que no se concebia més que una sola forma
de construir proposiciones no se le daba cabida mas que a una forma de representar
la realidad, la forma que podriamos recoger por medio del esquema proposicional
“las cosas son asi”’. La representacion se explicaba por una especie de
“concordancia” de rasgos logicos compartidos por el lenguaje y el mundo. Pero en la
nueva filosofia que Wittgenstein empieza a desarrollar desde 1929 y desde luego ya
en el Big Typescript el tema de la representacion ya no es tan simple. La idea de
decir algo entendida como la emisién de una proposicion es sustituida por la idea de
hacer movimientos en los diversos juegos de lenguaje, pero precisamente porque
hay una multiplicidad de juegos de lenguaje la antigua idea de representacion resulta
entonces insuficiente. La concordancia ahora se da justamente en los diversos usos
que se hagan de las palabras. El uso mismo revela lo que es la representacion. La
concordancia entre el lenguaje y la realidad se da en el uso peculiar que hacemos de
las palabras. Por consiguiente, ésta ya no se dara entre proposiciones y hechos, sino
entre movimientos en los juegos de lenguaje y acciones realizadas por los hablantes.
Qué clase de concordancia se da entre lenguaje y realidad es algo que se muestra en
la clase de utilidad que las palabras prestan. Rebasada para siempre quedo la ilusion
de alguna clase de identificacion abstracta (“logica”) entre lenguaje y realidad. En
ultima instancia, es la praxis lingiiistica lo que nos revela como nos representamos
la realidad.
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VIII) Yo pienso que la concepcidon que emerge de las aclaraciones wittgensteinianas
concernientes a la representacion de la realidad y a la armonia que tiene que darse
entre ésta y el lenguaje y que se da en las gramaéticas de los diferentes juegos de
lenguaje es inatacable; asimismo, me parece que la concepcion wittgensteiniana de
gramatica y de regla gramatical como algo cuya validez no queda determinado por
la realidad es inobjetable. No obstante, quisiera sugerir a manera de hipotesis
tentativa la idea de que en otro sentido la realidad si es relevante para la gestacion
de las reglas de gramatica de nuestros diversos juegos de lenguaje. En mi opinion,
Wittgenstein tiene razon cuando sostiene que frente a la realidad a la que de
alguna manera le dan forma, vis a vis la realidad que ellas articulan, las reglas de
gramatica efectivamente son arbitrarias y no tienen justificacion alguna. A estas
alturas eso me parece tan obvio como incuestionable. No obstante, la duda subyace:
(realmente son las reglas de gramatica que a nosotros nos sirven totalmente
arbitrarias, es decir, arbitrarias desde todos puntos de vista? ;No hay ningin sentido
inteligible en el que podamos decir que las reglas de gramatica si estan de alguna
manera condicionadas por el mundo, que el mundo estd por algo en su gestacion?
Yo creo que una respuesta negativa radical termina por resultar insostenible. El
asunto es debatible. Intentemos hacer ver por que.

La idea que a primera vista podria resultar defendible es la siguiente: es
correcto afirmar que frente a la realidad de, por ejemplo, el juego de ajedrez, las
reglas que lo constituyen son arbitrarias, pero ya no lo es afirmar que dichas
reglas lo son respecto a otras cosas como, por ejemplo, las facultades
perceptuales o mnémicas o inclusive fisicas de los seres humanos. Por ejemplo,
hubiera sido o seria mucho mas dificil para nosotros, los humanos, inventar un juego
como el ajedrez pero cuyo tablero fuera triangular, que éste estuviera compuesto por
figuras de diferente forma, etc., etc. Dadas nuestras capacidades de retencion,
nuestras inclinaciones por lo simétrico, quiza también un sentimiento elemental de
justicia de que a cada jugador le corresponde jugar una vez que el adversario
aprovecho su oportunidad, etc., el resultado es el ajedrez tal como lo conocemos.
Pero es innegable que los humanos en lugar del ajedrez hubieran inventado otro
juego, parecido pero diferente. ;Por qué no lo hicieron? Por ejemplo, podriamos
imaginar un pais dirigido por un tirano en el cual una regla del juego fuera que el
tirano jugara dos veces y su contrincante s6lo una. Sin embargo, dada nuestra
configuracion psiquica era “normal” que el ajedrez quedara configurado tal como lo
conocemos. Es en ese sentido que podria querer sostenerse que también la gramdtica
estd “condicionada” por la realidad, s6lo que no al modo como le gustaria al
metafisico tradicional creer que lo estd. El problema es que cuando queremos
investigar los condicionamientos “naturales” de las gramaticas de los juegos de
lenguaje que de hecho tenemos y empleamos nos topamos con una multitud de eso
que podriamos llamar ‘hechos brutos’, tanto del mundo natural como de la
naturaleza humana, y por lo menos a primera vista es simplemente imposible decir



17

cuales son los hechos relevantes. En algunos casos seria el hecho de que tenemos
cinco dedos en cada mano, en otros seria que la gravedad no permite que las cosas
se vayan hacia arriba, en otro que a cierta temperatura el agua se evapore, etc., etc.
Si no proporcionamos criterios para elegir los hechos relevantes que en principio
explicarian por qué tenemos las gramaticas que tenemos, la idea de que de todos
modos el mundo estd por algo, que el mundo cuenta no pasa de ser una hipdtesis
totalmente gratuita. Quizé haya sido por eso que Wittgenstein nunca se adentro en la
busqueda de algo que presenta todas las apariencias de una investigacion empirica,
uno de cuyos objetivos seria el de proporcionar explicaciones causales. Examinar
esta linea de pensamiento, sin embargo, constituye un tema diferente del de este
trabajo y tendria, por lo tanto, que ser materia de otro ensayo.



