PRESENTACION
de mi libro

Ensayos de Filosofia de la Psicologia

Bien pensadas las cosas, creo que podemos con seguridad afirmar que es obvio que
una diferencia esencial entre los problemas que plantean las ciencias y las
dificultades a las que nos enfrentamos en filosofia es el cardcter eminentemente
misterioso de las segundas. En efecto, un problema de ciencia puede ser complejo,
dificil, importante, pero no es nunca misterioso. Un problema cientifico esta
planteado de manera tal que de él el misterio queda inevitablemente excluido: esta
formulado en términos técnicos, previamente definidos, se entiende perfectamente
qué se quiere resolver, esto es, el problema esta claramente delineado, esta
enmarcado en una teoria que ya se conoce y maneja; se comprende, asimismo, que
consecuencias practicas acarrea el que no se encuentre una solucion; hay criterios
universalmente aceptados para lo que es una respuesta satisfactoria, y asi
sucesivamente. Ciertamente no es eso lo que pasa con las dificultades filoséficas.
Una dificultad filosofica es una curiosidad intelectual que puede ser abordada desde
muy diversas perspectivas, planteada de muy diverso modo y en muy variados
contextos, no es susceptible de una respuesta total y definitiva y estd
simultdneamente entrelazada con mdltiples problematicas. Por eso, mas que de
problemas hablamos en filosofia de enigmas, de perplejidades, de enredos. Y un
rasgo distintivo de dichos enigmas es, como dije, el de acarrear consigo un aura de
misterio. Piénsese tan sélo en cuestiones como la naturaleza de lo bello, la relacion
entre la mente y el cuerpo, la caracterizacion de la verdad, la existencia de Dios, la
forma de ser de los numeros irracionales, el significado de las palabras, etc., etc. En
casos como estos nos las habemos con interrogante serios, sugerentes, apasionantes,
objetivos, independientes de nuestra inteligencia o mente y, no obstante,
inquietantes, raros o, como dije, misteriosos.

Dificilmente podria ser aqui mi proposito elaborar una topologia de misterios,
pero no puedo dejar de afirmar que, en ese mundo de puzzles que conforman a la
filosofia, podemos divisar cierta jerarquia. Algunos misterios parecen ser mas
profundos, mas insondables que otros o, por lo menos, mas decisivos, mas cruciales.
Y no seria en lo mas minimo descabellado sostener que las &reas de misterio
filos6fico maés atractivas, de mayor fuerza centrifuga, son las que tienen que ver con
la realidad de la divinidad, por una parte, y con la naturaleza de la mente y su
relacién con el cuerpo, por la otra. El libro que aqui presentamos se ocupa de
problemas de esta segunda, pero primordial, rama de la filosofia.

Aunque quiza resulte innecesario, no estara de mas decir desde ahora que este
libro de ensayos de filosofia de la psicologia tiene como eje en torno al cual girar al
pensamiento del mayor genio filoséfico de los dltimos tiempos, a saber, Ludwig



Wittgenstein. Grande es, pues, nuestra responsabilidad! Los ensayos de los que se
compone el trabajo son, asi, basicamente de filosofia wittgensteiniana y ello en dos
sentidos fundamentales: se trata, en primer lugar, de reconstrucciones (quiero pensar
que fieles) de ideas y pensamientos de Wittgenstein y, en segundo lugar, de
discusiones y analisis “a la Wittgenstein”, esto es, de analisis en los que se toma
como modelo los él efectud. Sobre estos dos rasgos del libro diré rapidamente unas
cuantas palabras.

El aspecto que deliberadamente favoreci de las posiciones del propio
Wittgenstein fue su faceta positiva o constructiva. Estamos quiza demasiado
acostumbrados a no ver en él otra cosa que un destructor de mitos, un iconoclasta
filosofico, lo cual sin duda alguna se apega a la verdad, pero por ello mismo
tendemos a olvidarnos de que el andlisis gramatical, en su sentido, tiene como
objetivo dltimo la promocién del punto de vista correcto en relacion con el tema
examinado, sea el que sea. Ciertamente, la labor destructiva es inevitable, en
filosofia de la psicologia como en cualquier otra area, pero representa o constituye
tan s6lo una labor propedéutica insalvable, no exhaustiva. Es innegable el éxito
destructivo de Wittgenstein, pero también lo es el que su labor de elucidacion
filosofica ensefia, transmite algo, o0 mejor dicho, mucho. Podemos preguntarnos: ¢en
qué podria consistir la labor positiva de un pensador gque tiene como adversarios a
todos los filésofos de todos los tiempos, a la filosofia tal como la conocemos y
estudiamos? Intentaré responder a esta pregunta de la manera mas cruda y breve
posible.

Desde la perspectiva wittgensteiniana, y en concordancia con lo que dijimos
al principio, un problema filosofico es ante todo 0 méas que otra cosa un enredo o un
nudo conceptual. Lo que esto implica es que tanto el problema filoséfico de que se
trate como las tesis que se proponen como soluciones a €l se fundan en alguna clase
de error. (Qué clase de error puede estar aqui generando las dificultades? Para
decirlo de la manera mas burda posible, errores de alguna manera relacionados con
el lenguaje. Pero intentemos ser mas precisos: ¢de qué clase de errores “linguisticos”
se trata?¢Serd acaso que los filésofos no saben hablar o escribir? ;Que son iletrados?
Obviamente no: los errores en cuestion atafien a la interpretacion de las reglas de uso
de las palabras empleadas. La idea es, pues, que posiciones filosoficas tipicas, como
la de que solo percibimos los que tenemos en la conciencia, argumentos como el de
que dado que el pasado ya no es 'y el futuro todavia no es, entonces lo unico real es
el momento actual, o tesis como la de que podemos pensar en entidades que no
existen, que la mente es una computadora, que es posible que no haya un mundo
externo o que pensar es un proceso, representan todos ellos atentados contra reglas
de aplicaciones de signos comunmente aceptadas. Las formaciones de palabras son,
desde luego, impecables, y en este sentido, el lenguaje de los filésofos inatacable. El
problema es que ademas de las reconocidas reglas que gobiernan la apariencia
superficial de las oraciones, i.e., su formacién, hay también reglas que rigen su



aplicacién pero que sélo aprendimos, por asi decirlo, sobre la marcha. Una
diferencia obvia entre reglas de gramatica superficial y reglas de uso es que las
primeras son siempre explicitas, nos las ensefiaron en la escuela, nos las aprendimos
de memoria y las tenemos constantemente ante nuestros ojos. Desafortunadamente
no pasa lo mismo con las segundas. Naturalmente, la fuente de las dificultades
filosoficas no son las reglas de gramatica superficial sino las reglas de uso, de
empleo, de aplicacion. Asi, el punto de vista de Wittgenstein es que los conflictos
filos6ficos surgen precisamente por no respetar las invisibles, pero no por ello
menos reales, reglas de uso. De este modo, Wittgenstein ofrece tanto un diagnéstico
de la clase de equivocaciones en las que se funda la filosofia, la gran tradicion
intelectual de Occidente, como un tratamiento que, a juzgar por sus resultados, es
adecuado: lo que hay que hacer es recordarle a los filésofos, que potencialmente lo
somos todos, las triviales reglas de uso de las palabras para que, con ellas por
delante, puedan reconocer como y en donde fue que produjeron los cortos circuitos
conceptuales que generan los problemas que nos agobian y que no se dejan resolver.
A los errores como los mencionados Wittgenstein los denomina ‘errores
gramaticales’, esto es, errores de gramatica profunda, no (claro estd) en un sentido
chomskiano.

Entendamonos bien: es claro que surgen problemas de tipo filoséfico, esto es,
de comprension, en el &mbito del lenguaje natural y en relacion con palabras de uso
comun, palabras como ‘conocimiento’, ‘pensamiento’, ‘introspeccion’, ‘externo’,
‘interno’, “‘privado’, etc. Pero seria de una ingenuidad fantastica pensar que sélo en
este contexto aparecen las dificultades y que los lenguajes técnicos y sus
practicantes estan exentos de ellas. Es evidente que también la ciencia es un terreno
fértil para la descomposicion filoséfica, es decir, también en su seno crecen a
menudo los practicantes de la filosofia. Estos, hay que decirlo, a menudo son mas
insolentes aun que los fildsofos profesionales, porque ademéas de no percatarse de
ciertas dificultades se asoman al mundo de la filosofia con la armadura del
conocimiento tedrico puesta, aparentemente protegidos por un mar de tecnicismos
producidos en respectivas ramas de la ciencia o de la disciplina que sea (teologia,
arte, historia, logica, etc.) y, por ello, convencidos de que con conocimientos
teoricos ellos pueden resolver confusiones conceptuales. De lo que no se percatan
es, primero, de que también ellos son usuarios del lenguaje natural y, segundo, de
que aunque lo intenten, tampoco ellos pueden ir mas alla de lo que sus respectivos
lenguajes técnicos les permiten decir. Obviamente, la psicologia no es una
excepcion a la regla, como veremos en un momento.

Entre las aportaciones generales mas importantes de Wittgenstein en torno a
lo que podriamos llamar los ‘fundamentos de la psicologia’ (en un sentido que mas
abajo aclaro), podemos citar los siguientes resultados:



a) las adscripciones de estados psicoldgicos se hacen, sin cambio de
significado, de distinto modo en primera y en tercera personas Y,
por lo tanto, es enteramente fatil pretender elaborar una Unica teoria
que valga tanto para la adscripcion como para la auto-adscripcion
de los asi llamados ‘estados mentales’.

b) Lo que hacemos en primera persona es confesar o dar expresion a un
estado, en tanto que cuando empleamos verbos psicolégicos en tercera
persona lo que hacemos es describir la conducta significativa e
intencional, esto es, contextualizada, de los agentes. Podemos adscribir
estados psicologicos a otros gracias a que contamos con criterios.

c) El pronombre personal ‘yo’ tiene dos usos, radicalmente diferentes, a
saber, el uso de “yo’ como objeto y el uso de ‘yo’ como sujeto.

d) Pensar no es una experiencia especial ni hay un lenguaje para ello.
Quedo6 asi bloqueada la posibilidad de la siempre sabrosa pero
enteramente indtil especulacion filoséfica, basada en los conceptos
de conciencia y de auto-conciencia.

Estos resultados fundamentales conciernen a lo que llamé “fundamentos de la
psicologia’, es decir, el conglomerado de nociones que todo hablante normal maneja
sin para ello tener que haberse compenetrado con teorias psicologicas concretas.
Esta labor de elucidacion en el plano de los fundamentos es, sin embargo,
indispensable, no solo porque nadie antes de Wittgenstein la habia realizado, sino
porque sin ella habria sido imposible realizar ulteriores analisis gramaticales de
afirmaciones técnicas. La labor pionera de Wittgenstein recayo basicamente sobre lo
que de hecho es el material bruto de trabajo para el psicologo: las nociones usuales
de pensamiento, percepcidn, deseo, creencia, querer decir, tener la intencion, etc. Y
lo que (sin ser dogmaticos) podemos con confianza afirmar es que con la
investigacion wittgensteiniana se sentaron las bases para la genuina comprension del
cambio conceptual que se opera en psicologia y, por ende, de las afirmaciones que
los psicologos de hecho hagan.

Lo que he dicho es casi una trivialidad: si sobre los fundamentos de la
psicologia se erige el edificio de la psicologia misma, esto es, una multiplicidad
farragosa de teorias (en donde, lo cual es muy importante, no hay unidad), en las
cuales se utilizan los conceptos fundamentales, entonces sin el analisis gramatical
basico seria en principio imposible dar cuenta del sentido de las ulteriores
aseveraciones cientificas. En la medida en que el lenguaje del psicélogo se funda en
practicas concretas (teoricas, de experimentacion, etc.), el cientifico puede de hecho
pasarse de la elucidacion wittgensteiniana. Pero ese lujo ya no es factible cuando lo
que pretende es explicar, aclarar, dar cuenta del significado de sus propias
aseveraciones y de su propia practica. Que quede claro: el wittgensteiniano no le
prohibe nada a nadie, siempre y cuando las afirmaciones que se hagan sean
movimientos legitimos en juegos de lenguaje fundados en préacticas establecidas y
sancionadas por la comunidad relevante de especialistas. El psiclogo puede



ciertamente emplear términos como ‘yo’, ‘inconsciente’, ‘estimulo’, campo,
interconductual’, ‘condicionamiento operante’, etc., y seguramente su uso técnico
sera apropiado. Al respecto, el filésofo no tiene absolutamente nada que decir. Pero
emplear debidamente esos términos es algo completamente diferente que aclarar la
gramatica de las expresiones empleadas. El freudiano puede usar, si le sirve, la
expresion  ‘pensamiento inconsciente’, pero el alerta policia intelectual
wittgensteiniano le recordara que hay ciertas cosas que dicha expresion no puede
significar y que se debe extraer su significado real del examen de sus aplicaciones y
no de lo que él meramente “cree” que significan, es decir, de sus interpretaciones o
prejuicios acerca de los conceptos que emanan del lenguaje natural. El analisis
gramatical de expresiones técnicas, de expresiones de la psicologia propiamente
hablando, presupone por lo tanto al anterior, esto es, el analisis de los conceptos
psicologicos naturales. Y, naturalmente, asi como los analisis basicos presuponen
que uno conoce su lenguaje natural, el modo de pensar wittgensteiniano también
exige de su practicante que conozca la teoria, cuando a lo que aspira es a realizar
analisis gramaticales de aseveraciones cientificas. Para esto Gltimo no basta con
haberse entrenado en determinados juegos de lenguaje, con ser bueno en su propia
disciplina. La razon es obvia: no forma parte de las tareas del cientifico aprender a
efectuar analisis gramaticales. En este como en otros casos la division del trabajo es
una realidad.

Asi, pues, en relacion con cada disciplina podemos discernir su practica de su
comprension y, a menos de que estemos dispuestos a cederle el puesto al filosofo
convencional, al filésofo que, como diria Anthony Kenny, hay en cada uno de
nosotros, los hablantes y usuarios del lenguaje, tendremos que reconocer que la
vision correcta de nuestra practica teorica es asequible o alcanzable so6lo gracias al
analisis gramatical, que corresponde al filésofo wittgensteiniano efectuar. El peligro
de hacer caso omiso de su labor es simplemente el de caer en laberintos filoséficos
para los cuales no habrd Teseos y si en cambio muchos Minotauros. Aqui cabria
preguntar. ¢para qué nos sirve la investigacion filosofica, en el sentido de
‘investigacion gramatical’? La respuesta de hecho la dimos: para gozar de la vision
correcta de las cosas, del tema que nos ocupa. Pero la investigacion gramatical tiene
otra virtud: es susceptible de ahorrarles a los participantes en los distintos juegos de
lenguaje la gestacion de pseudo-problemas, la confusion tematica, puesto que al
pretender dar cuenta de sus actividades (piénsese en, por ejemplo, lo embarazoso
que puede resultar que se le pregunte en publico a un fisico,’¢qué es la materia?’, a
un psicélogo ‘¢qué es la mente?’, a un matematico ‘;que es el infinito?’, etc.) el
cientifico tendera a hacer filosofia convencional (independientemente de qué tan
preparado esté para ello) y uno de los peligros en los que se cae al ceder a la
tentacion filosofica es el de confundir genuinos problemas, empiricos o formales,
segun el caso, con meros pseudo-problemas, problemas tedricos con problemas
fantasma pero que, al hipnotizado del lenguaje, le parecen tan reales como los otros.
De ahi que el cientifico y, mas en general, el hablante contaminado por la infeccion



filosofica de distorsion e incomprension de las reglas de uso de las expresiones
involucradas, el hablante no purificado por el anélisis gramatical no pueda a menudo
hacer otra cosa que lanzarse en persecucion de espejismos teoricos, convencido no
obstante de que su afan lo conduce por la senda del progreso. Esto, que es algo que a
todas luces hay que evitar, se logra s6lo gracias al nuevo modo de hacer filosofia
inaugurado por Wittgenstein.

Algunos de los temas enfrentados en el libro recogen, quiero pensar que con
claridad, esta optica. Que hablemos de la conciencia, de los colores, de la supuesta
referencia del pronombre personal ‘yo’, de “causacion mental”, de las relaciones
entre los datos de los sentidos, el cerebro y los objetos del mundo externo, de los
suefios, etc., la estrategia es siempre la misma: se plantea un problema, se detectan o
identifican algunas posiciones filosoficas y se procede a recuperar las reglas
gramaticales extraviadas o perdidas por o en el discurso filoséfico convencional.
Con ellas, a la manera de un sartén que tenemos por el mango, podemos pasar a dar
cuenta de las perturbadoras tesis filosoficas. Asi, pues, lo que a final de cuentas
estamos haciendo es simplemente sugerirles a los especialistas, sean psicologos,
musicos, matematicos, fisicos, historiadores, politélogos o lo que sea, que mejor se
limiten a hacer movimientos legitimos en sus respectivos juegos de lenguaje sin
tratar a toda costa de franquear sus limites, esto es, los limites de la significatividad,
puesto que al hacerlo automéaticamente se convierten en filésofos y generan asi
incomprension respecto a su propia labor.

El libro que hoy presentamos ciertamente contiene reconstrucciones y
exégesis del trabajo del propio Wittgenstein y el interés se centra en el area de los
fundamentos de la psicologia. Ahora bien, dado que ni siquiera un genio como
Wittgenstein podia haberlo dicho todo, el libro contiene también algunos intentos de
andlisis gramatical que no hallamos en sus obras, analisis (realizados siempre con
frente sudorosa, taquicardia y manos temblorosas) de nuevas aseveraciones
filosoficas sobre la psicologia, de interpretaciones recientes del trabajo que se
efecta en psicologia. Esto era obligatorio. Permitiéndome recurrir al vocabulario
religioso, creo que podemos afirmar que es mision de quien ha sido convertido al
wittgensteinianismo intentar efectuar anélisis gramaticales por cuenta propia. La
tarea es ciertamente excitante y mucho mas dificil de lo que uno supondria en un
primer momento. Pero también es cierto que, al realizar dicha tarea, nos hacemos
eco de algo que escribe Wittgenstein al final de su “Prefacio” a las Investigaciones
Filosoficas y que vale la pena recordar. “No quisiera — nos dice Wittgenstein — que
mis escritos le evitaran pensar a otros, sino que mas bien los estimularan para que
pensaran por cuenta propia”. Es a la recomendacion inscrita en la expresion de este
deseo que intenté ajustarme en algunos de los articulos de este libro. Que tan bien lo
haya yo logrado es a los comentaristas y al publico en general a quien corresponde
juzgar.



