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Polonia un dia me diera.

— No especulemos con liviandad
acerca de las mds grandes cosas.
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NOTA A LA TERCERA EDICION

Para esta tercera edicién se hicieron multiples correcciones,
pero muy pocos cambios significativos. El mas importante, qui-
74, es el que tiene que ver con las citas del texto de L. Witt-
genstein, el Tractatus Logico-Philosophicus. En esta ocasién, por
fin, recurri a lo que es mi propia traduccién, una traduccién
que no ha visto la luz por razones de orden editorial, pero que
considero mas fiel que las que estan en circulacién. Por ello,
aqui me permito ofrecer mis propias versiones de lo que se
dice en el texto original, con lo cual creo que la exposicién en
su conjunto se vio beneficiada. A este respecto, probablemente
el cambio mds importante haya sido el de sustituir ‘figura’ por
‘retrato’ (‘Bild’). Debo decir que, si esta sustitucién se viera fa-
vorecida por la aprobacion general y efectivamente se lograra
imponer como parte del vocabulario estandar en el drea de in-
vestigacion y debate filoséficos constituida por las filosofias de
Wittgenstein, yo sentiria que mi trabajo no habria sido en vano.
No estard de mds recordar que inclusive la mds reciente de las
tres traducciones oficiales que hay en espaiol, a saber, la de
Luis M. Valdés Villanueva, usa la traduccion heredada, con lo
cual todo su trabajo se ve a priori menguado. Pienso que ya es
hora de revisar en serio la traduccién al espanol del Tractatus
y de actualizar su vocabulario, porque de no hacerlo corremos
el riesgo de seguir manteniendo alejados del pensamiento del
primer Wittgenstein a todos los lectores, actuales y potencia-
les, de aquel primer maravilloso texto que él nos legara. Por lo
demas, el texto estd basicamente intacto aunque, como dije, si
se hicieron multitud de correcciones menores, mas no sustan-
ciales.
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Siento que no estard de mds recordar que este libro perte-
nece a una etapa muy especial de mi trabajo en filosofia, valga
éste lo que valga, a saber, la inicial. Se trata, pues, de un tex-
to que empezo a escribirse hace cerca de tres décadas. Apelo
entonces a la benevolencia del lector quien, estoy seguro, sabra
aprovechar los aciertos que aqui se hagan y desechar lo que ya
ahora todos sepamos que es errado o equivocado. Aunque mi
visién de los temas aqui tratados ha cambiado mucho desde
que escribiera estas paginas, de todos modos hay un punto en
relaciéon con el cual creo que, con base en estudios mas re-
cientes de las filosofias de B. Russell y L. Wittgenstein realiza-
dos por exégetas tan variados y renombrados como P. Hylton,
G. Landini o J. Hintikka, podemos afirmar que la tesis central
de mi libro, a saber, que las grandes aportaciones que Witt-
genstein hiciera en el Tractatus se inscriben y se comprenden
s6lo en el marco general creado por Russell, es esencialmente
correcta. Aunque no es lo que aqui sostengo, ciertamente po-
dria defenderse la idea de que la filosofia del Tractatus Logico-
Philosophicus es filosofia russelliana hecha mejor que lo que el
propio Russell podia hacer o habria podido hacer. Mi propio
punto de vista es que fue precisamente por lo que compartie-
ron y por lo que disintieron que Russell y Wittgenstein genera-
ron una de las relaciones filos6ficas mas fructiferas, mas com-
plejas y, épor qué no decirlo también?, mds bellas de todos los
tiempos.

Alejandro Tomasini Bassols
Instituto de Investigaciones Filoséficas, UNAM



NOTA A LA SEGUNDA EDICION

Para esta segunda edicién ha sido posible incorporar en el
texto un nuevo capitulo, el ultimo de los tres mencionados en
la Introduccién original y que por diversas razones no habia
sido posible incluir anteriormente. Soy de la opinién de que al
enriquecer el texto con este nuevo capitulo, la tesis general en
él desarrollada y defendida resultara, si no mas convincente,
por lo menos mas claramente delineada y, en alguna medida,
mas sélidamente establecida.

A.TB.
México, mayo 1990.
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INTRODUCCION

Una disertacién filoséfica es, supongo, un trabajo personal.
Por ‘personal’ quiero decir aqui no sélo que se trata de algo
que debe ser hecho por un individuo y que debe incorporar sus
pensamientos, sino que también involucra, en cierto sentido o
hasta cierto grado, sus emociones o sentimientos. Asi, pues,
mi trabajo comporta, aparte de argumentos y discusiones, una
cierta actitud que no quiero ni ocultar ni negar. Reconozco
que desde el comienzo deseé defender a Russell de lo que me
parecio ser critica injustificada e imperdonable negligencia. En
mi opinién, Russell ha sido en general mal interpretado, sus
puntos de vista han sido a menudo distorsionados y, como
consecuencia de ello, no sélo el verdadero Russell nunca (o
casi nunca) ha sido presentado con simpatia sino que, lo que
es aun peor, ha sido ignorado. Estoy consciente de los peligros
que entraia la defensa de puntos de vista que no estan “en vo-
gue”, de alguien “en desgracia”, pero, como es obvio, conside-
raciones de esta clase no podrian tener influencia alguna sobre
nuestros intereses e investigacion. En este caso, las dificultades
eran particularmente dificiles de superar puesto que el trasfon-
do del ataque sistematico en contra de Russell lo proporciona
la obra de uno de los pensadores mas profundos de todos los
tiempos, esto es, Ludwig Wittgenstein. Por consiguiente, en lu-
gar de perderme en la serie infinita de comentaristas, criticos,
estudiosos, etc. (porque, por sorprendente que pueda parecer,
no hay un solo estudio comparativo sistemdtico de las obras
de Russell y Wittgenstein), opté por enfrentarme a lo que en
mi opinién es la tarea realmente interesante e importante, a
saber, el estudio de las fuentes mismas, a las que podriamos
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en este caso referirnos como ‘el primer Russell’ y ‘el primer
Wittgenstein’.

Como el titulo lo sugiere, mi trabajo es un estudio compa-
rativo, pero no solo es eso: es también un estudio critico. Aun-
que estoy dispuesto a reconocer que sentia desde el principio
una cierta simpatia por la posicién de Russell, no aceptaria que
esta simpatia fuera el resultado de un mero prejuicio y, por lo
tanto, que me cegara y me incapacitara para detectar errores,
falacias, etc., en su obra. Como puede facilmente verificarse,
en muchas ocasiones soy muy critico de Russell y en muchas
ocasiones reconozco abiertamente que el ataque de Wittgen-
stein esta plenamente justificado y que es exitoso, haciendo ver
al mismo tiempo que este ultimo hizo contribuciones al tema
con las que Russell ni siquiera habia sonado. Pero de mi inves-
tigacién emerge como un hecho de la historia de la filosofia
(y mientras mas estudiaba las obras de Russell y Wittgenstein
mas me convencia de ello) que aunque Wittgenstein era mas
riguroso, mds sistemdtico, quiza mds excitante y, en relacién
con algunos temas por lo menos, mas profundo que Russell, la
originalidad de las ideas centrales de lo que se conoce como
‘atomismo l6gico’ pertenece no a Wittgenstein sino a Russell.
El atomismo légico, en la versién que fuere, es y seguird siendo
filosofia russelliana, en el sentido en el que la filosofia critica
siempre serd filosofia kantiana, el pensar dialéctico filosofar
hegeliano o la fenomenologia filosoffa husserliana. Este resul-
tado, en caso de que fuera verdadero, es, pienso, importante.

Mi plan original era dar cuenta de manera exhaustiva de am-
bas versiones de atomismo légico. Puesto que mantengo que el
atomismo légico es un sistema de filosofia completo, esta diser-
tacion fue concebida originalmente como incluyendo un capi-
tulo sobre la ética y la religién (“Las cuestiones importantes”),
otro sobre las concepciones russelliana y wittgensteiniana de la
filosofia (“Filosofia”) y un dltimo capitulo sobre las reacciones
y las reacciones frente a las reacciones en torno al atomismo
l6gico (“Rechazo y desarrollo del atomismo 16gico”). Escribi
varios borradores de dichos capitulos, pero resulté imposible
incluirlos, debido sobre todo a las limitaciones respecto a la
longitud de los trabajos. Podria haber eliminado otros capitu-
los en lugar de éstos, pero creo que los que quedan nos dan lo
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esencial del sistema (si bien todavia pienso que el primero de
los capitulos recién mencionados es muy importante). Quisiera
ahora decir unas cuantas palabras acerca de los temas sobre los
cuales decidi concentrarme.

Como es bien sabido, ni en el Tractatus ni en los trabajos
de Russell hay un orden definido, obvio, transparente. Una de
las tareas del estudioso es precisamente la de sugerir o propo-
ner una manera de ver el material, de organizarlo de tal modo
que el todo adquiera sentido, que aparezca como una unidad,
como un sistema auto-contenido (como en el caso de la inter-
pretacién de una pieza de musica). Aqui yo deseo abogar por
varias tesis, que de hecho forman una red y que, asi lo preten-
do, tienen el efecto recién mencionado. Una de ellas es que,
contrariamente a lo que en diversas ocasiones diferentes filéso-
fos han sostenido, el atomismo légico es un sistema de filosofia
completo. En efecto, los diferentes puntos de vista que consi-
dero y discuto se apoyan unos a otros y esto explica por qué los
atomistas 16gicos tienen respuestas concretas a la mayoria de
los problemas filoséficos tradicionales (si no es que a todos),
extendiéndose desde los fundamentos de la l6gica y el lengua-
je hasta la naturaleza del conocimiento, el mundo, los valores,
etc. Ahora bien, sucede que hay dos versiones de atomismo
l6gico. Se plantea entonces de manera natural la pregunta de
cual de las dos doctrinas rivales es “la correcta”. Yo sostengo,
primero, que lo que es comin a ambos cuerpos de doctrina y
que los hace instancias de atomismo légico es el método o enfo-
que, que es el del andlisis. El fundamento del atomismo légico
estd constituido o proporcionado por el analisis. En verdad,
podriamos inclusive definir ‘atomismo légico’ como la filosofia
que resulta de la adopcién del andlisis y sus consecuencias. Mi
objetivo aqui fue el de probar esto no mediante consideracio-
nes a priori acerca del significado de ‘andlisis’, sino ‘ilustran-
do por qué y como fue éste adoptado, como fue concebido
y aplicado y cémo Russell y Wittgenstein de hecho basaron y
erigieron sus sistemas sobre él. Asi, por ejemplo, la metafisica
del atomismo légico es el resultado del analisis del mundo con-
siderado como un todo, las teorfas del significado resultan del
analisis aplicado al lenguaje, etc. El andlisis, tal y como yo lo
comprendo, constituye la base y el cemento del atomismo 16gi-
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co y une muchos puntos de vista que de otra manera quedarian
sin fundamento alguno. Si adoptamos esta manera de ver el
material estaremos en posicién de comprender y explicar las
diferencias y similitudes o concordancias entre los sistemas de
Russell y Wittgenstein: todos ellos se deben a coincidencias y
divergencias en las concepciones del andlisis que comportan o
contienen (alcance, aplicabilidad, naturaleza, etc.). Sélo cuan-
do se les ve de esta manera, pienso, se les dota a sus trabajos,
controversias, etc., de sentido. El sistema de Wittgenstein apa-
rece entonces como elaborado enteramente a priori y represen-
ta la version radical del atomismo légico. Su analisis es “puro”,
en tanto que el de Russell es “aplicado”. Por mi parte, pienso
que el atomismo légico radical es insostenible, que conduce a
“resultados imposibles” y que la posicién mas moderada, ¢.e.,
la de Russell, es la mds plausible. Dadas las caracteristicas de
su sistema, Wittgenstein queda expuesto a la critica de que,
de hecho, “sélo” elabora teorias formales (i.e., una ontologia
formal, una teoria formal del lenguaje, etc.) y, si esto es asi,
entonces su poder filoséfico explicativo es dudoso y se vuelve
una cuestion debatible. La situacién es paralela, por ejemplo,
al caso de la posible utilidad y el caracter elucidatorio de la
l6gica matemadtica para una cabal comprensién del lenguaje
natural. El sistema de Wittgenstein representa una reaccién en
contra del de Russell, pero una reaccién efectuada dentro del
marco tedrico creado por este ultimo, es decir, compartiendo
con él un conjunto basico de presuposiciones. Por consiguien-
te, no todo lo que dicen es necesariamente incompatible. De
hecho, es mi opinién que un tnico sistema de atomismo légico
podria eventualmente elaborarse conjugando rasgos y combi-
nando doctrinas de ambos sistemas. En esta disertacion, sin
embargo, yo me fijé a mi mismo el objetivo mas modesto de
enfrentarme mas bien a las diferencias que a las coincidencias
(con excepcién, evidentemente, del caso especial del analisis).
Un drea en la que los esfuerzos comunes podrian verse como
fructiferos en este sentido es la filosofia de la mente. Ahora
bien, es claro que lo que he venido diciendo se contrapone
a la interpretacién usual de acuerdo con la cual, en todos los
“frentes”, el atomismo légico de Wittgenstein es superior al de
Russell. Uno de mis objetivos fue el de retar esta tradicional
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manera de entender esas obras, tratando de poner en eviden-
cia por qué el sistema de Wittgenstein no es tan seguro ni el de
Russell tan fragil como habitualmente se asume.

El hecho de que el analisis se encuentre en el fondo de las
filosofias de Russell y Wittgenstein no implica que todo lo que
dicen o discuten esté directamente relacionado con él. Yo pro-
pongo un punto de vista menos fuerte (o mds razonable). Tan
s6lo afirmo que, independientemente de la rama de la filosofia
en que se colocaran, una vez que se planteaba un problema
fundamental, lo primero que se hacia era aplicar el andlisis y
después de ello, sobre la base de los resultados, la discusién
podria revestir las mas diversas formas y direcciones. Seria un
tanto sorprendente, por ejemplo, aseverar que la doctrina de
Wittgenstein de que las verdades de la 16gica son tautologias es
un resultado directo de la aplicacién del analisis. Sin embargo,
si recordamos las conexiones que esta doctrina particular man-
tiene con la Teoria Pictérica, con el rechazo de Wittgenstein
del logicismo de Russell y de su concepcién de la forma 16gi-
ca, etc. —cuestiones todas ellas directamente relacionadas con
la aplicacién del analisis (e.g., @ nociones matematicas, a pro-
posiciones, etc.)— entonces confirmamos que, inclusive en esta
remota area de la investigacién filoséfica, la doctrina de Witt-
genstein aparece en ultima instancia fundada, en un sentido
importante, en el andlisis. Esto es lo que traté de mostrar tanto
en general como en detalle abordando problemas especificos.

La nocién de andlisis es mas bien compleja. No voy a discu-
tir aqui su naturaleza puesto que lo hago en el primer capitulo,
pero quisiera no obstante decir unas cuantas palabras acerca
de él. El analisis tiene dos aspectos o, si se prefiere, puede ser
usado de dos maneras distintas, una meramente critica y una
mas positiva. Como veremos, el analisis como un elemento pu-
ramente destructivo fue usado primera y principalmente en
contra de los monistas y monadistas (y condujo ipso facto a la
teoria de las relaciones y a la visién pluralista del lenguaje y del
mundo). Pero {qué habria de hacerse después? {Analisis episte-
molégico o mas bien andlisis estético? Una tendencia tipica de
los atomistas légicos es, de acuerdo con el enfoque lingtistico
que ha moldeado a Ia filosofia anglo-sajona del siglo XX y por
el cual ellos, junto con Frege y Moore, son los responsables, la
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de aplicar el andlisis filos6fico en primer lugar en el reino del
lenguaje. Esto a su vez explica el orden de los capitulos. Del
analisis concebido como analisis 16gico-lingtiistico se deduje-
ron ciertas teorias del significado, se conformé una determina-
da concepcién del lenguaje matematico y de ellas se derivaron
ciertas concepciones del mundo, de la mente, etc. Asi, inclusi-
ve si fuera asequible una definicién formalmente correcta de
‘andlisis’, ésta seria inutil o, mas bien, no seria particularmen-
te deseable, pues lo mds probable es que nos impediria ver la
riqueza potencial de lo que define y no echarfa ninguna luz
sobre las obras de Russell y Wittgenstein.

Un objetivo que siempre tuve en mente al escribir este tra-
bajo —si bien no podria yo decir hasta qué punto lo logré—
fue el de discutir cuestiones fundamentales pero comunes, y me
esforcé por detectar y enunciar los problemas y las respuestas
tal y como Russell y Wittgenstein lo hicieron (ocasionalmente
sugiriendo la manera en que, en mi opinién, ellos deberian
haber planteado la cuestiéon o el problema). Russell tiene un
nimero inmenso de escritos sobre muchos temas acerca de los
cuales Wittgenstein, a estas alturas de su carrera, no tiene nada
qué decir (e.g., conocimiento directo), y muchas cosas discuti-
das por Wittgenstein no sélo no son discutidas por Russell,
sino por casi nadie antes que €l (e.g., conceptos formales). Por
ello, una seleccién de temas era inevitable. Espero que la mia
sea apropiada, pues la discusién franca que estaba yo tratando
de generar o promover depende de eso. Independientemente
de la simpatia que pudiera haber sentido por Russell, siempre
tuve presente que no me estaba ocupando unicamente de sus
puntos de vista y concepciones. De ahi que haya yo tratado
de mantener a lo largo del trabajo un equilibrio tanto de t6-
picos como de paginas dedicadas a cada uno de los fil6sofos
cuyo pensamiento examino. Quiero pensar que, en este sentido
por lo menos, la meta fue alcanzada. Como ultima observacién
acerca de mi enfoque quisiera decir que hice un esfuerzo por
combinar la reconstruccién histérica con la conceptual y ello
por dos razones. Primero, a fin de evitar faciles anacronismos
de la clase que fueren; segundo, para dejar bien aclarado que,
a diferencia del de Wittgenstein, el sistema de Russell no esta
contenido en un dnico libro o en una serie de conferencias.



INTRODUCCION 19

Hay un cambio cualitativo en su filosofia cuando de manera
abierta y general adopta el monismo neutral, i.e., con El andli-
sis de la mente, es decir, en 1921. Asi, pues, su versién del ato-
mismo légico es el sistema que empez6 a ser construido en
1900 y que le llevé 20 aios elaborar. Este es el periodo del cual
me ocupo. Si no estoy equivocado, entonces nada se puede ob-
jetar a la afirmacién de que Los problemas de la filosofia, Nuestro
conocimiento del mundo externo, Principia mathematica, etc., con-
tienen solo partes del sistema. Lo que debe confrontarse con el
Tractatus es la filosofia de Russell, esto es, el sistema elaborado
durante los primeros veinte afos del siglo XX, no partes de él.
Una de las condiciones que toda tesis de doctorado debe
satisfacer es la de ser original. Me habria gustado que otra,
aunque quizd mas dificil de evaluar, hubiera sido la siguiente:
“El estudiante debera disfrutar su trabajo”. Estaria entonces
plenamente seguro de haber satisfecho uno de los requisitos.






EL METODO DEL ANALISIS

1.1. El andlisis como la base del atomismo logico

Una tesis central de esta disertaciéon es que la base de los sis-
temas de atomismo légico, i.e., los de Russell y Wittgenstein,
la constituye lo que podria quizd ser llamado ‘el método del
analisis’ y que las diferencias entre esos sistemas se derivan, de
una u otra manera, de las diferencias en la forma en que el
analisis fue concebido y aplicado por ellos. Intentaré mostrar
que hay conexiones “internas” entre las nociones de analisis v,
por ejemplo, las de significado, mundo, mente, etc. Pero, por
otra parte, es importante mantener separados los puntos de
vista de los atomistas sobre el andlisis del papel que el andli-
sis de hecho juega en sus sistemas. En realidad, s6lo en muy
raras ocasiones hacen explicita su concepcion del andlisis. Por
ello, mi labor principal en este capitulo sera la de aclarar por
qué se necesitaba la nocién de andlisis y como fue introducida
y desarrollada. Pero antes de abordar los problemas que ori-
ginalmente condujeron a Russell a la aceptacién del andlisis,
llevaré a cabo un rdpido examen del método o enfoque del
analisis en general tal como aparece en las obras de Russell y
Wittgenstein.

Consideremos primero a Russell. Una dificultad seria que
encontramos es que es imposible hallar en su obra una explica-
cién o descripcién satisfactoria de lo que queria decir mediante
‘andlisis’ y de como lo practicaba. Esto no puede ser mas que
sorprendente pues, como un estudio cuidadoso de su filosofia
lo revelaria, el elemento que mds la permea es cierto enfoque
o esfuerzo siempre dirigido en la misma direccién: completar
la transicion de lo que es complejo a lo que es simple, encon-
trar los elementos constitutivos dltimos de lo que se examina
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y describir cémo esos elementos estan relacionados entre si.
Las cosas mds diversas pueden ser sometidas al andlisis y, por
lo tanto, una receta, una férmula, una simple definicién no
podria ser particularmente util. Es cierto que el andlisis llegd
muy pronto a ser entendido como andlisis 16gico de proposicio-
nes y que tanto Russell como Wittgenstein asi lo entendieron,
pero también es cierto que estaban igualmente comprometi-
dos con algo diferente, viz., el andlisis de la realidad o de los
hechos (no, claro estd, de hechos particulares, sino de su na-
turaleza). Al principio (i.e., de nuestro periodo, el cual cubre
los primeros veinte afios del siglo pasado) se suponia que esto
era la investigaciéon acerca de la naturaleza del mundo. Fue
mucho después que los atomistas se dieron cuenta de que la
comprensiéon del mundo no es tan simple como ellos habian
imaginado.

El método (enfoque, idea directriz) del analisis no deberia
identificarse con los resultados a los que conduce. Este es, pien-
so, un defecto del articulo, por otra parte excelente y bien co-
nocido, de M. Weitz sobre el andlisis.! Esto es hasta cierto pun-
to disculpable. La tarea de aprehender y describir la nocién
de analisis tal como aparece en la obra de Russell es extrema-
damente dificil, tanto por la carencia de enunciacién explici-
ta acerca de su naturaleza como por la variedad de cosas que
él analiza. En general, sin embargo, la cuestiéon es clara. En
algunas ocasiones, como en el caso de la Teoria de las Des-
cripciones, el funcionamiento del analisis es transparente y su
comprension relativamente facil. La teoria es en verdad el para-
digma del andlisis filoséfico. En otras ocasiones, sin embargo,
como cuando Russell estaba hundido en el andlisis de la mente
o de la materia, las cosas no son tan sencillas. Para facilitar mi
exposicién, me permitiré usar en esta secciéon algunos resul-
tados cuya justificacién doy posteriormente y empezaré aqui
recordando algunas de las aplicaciones de la Teoria de las Des-
cripciones, lo cual aclarard, espero, por lo menos en parte, qué
era el analisis para Russell.

I M. Weitz, “Analysis and the Unity of Russell’s Philosophy”, en P.A.
Schilpp (comp.), The Philosophy of Bertrand Russell, The Library of Living
Philosophers, North-Western University, Evanston/Chicago (1944).
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Como lo muestran los famosos ejemplos proporcionados
por Russell, uno de los objetivos de la teoria es encontrar las
proposiciones que no contengan descripciones y que definan
a la proposicién que si contiene y que se examina. Se dice de
un conjunto de proposiciones que definen a una proposicién
dada cuando su conjuncién implica y es implicada por la pro-
posicion en cuestién. Esto es claramente lo que sucede con ‘El
actual rey de Francia es calvo’ y con

(a) Al menos una cosa es actual rey de Francia,
(b) Alo sumo una cosa es actual rey de Francia, y

(c) Sea quien sea, esa cosa es calva.

Asi, pues, en casos como éstos, o mas bien en el caso del ana-
lisis comprendido via la Teoria de las Descripciones o identifi-
cado con ella, el analisis es una especie de definicién, es decir,
una definicién de simbolos en uso. El interés de la teoria, sin
embargo, no es lingtistico sino metafisico, 16gico y epistemolé-
gico. Gracias a la teoria de Russell ciertos enigmas filosé6ficos
tradicionales quedan resueltos (e.g., los conectados con enun-
ciados existenciales negativos).

Podemos considerar ahora lo que de hecho fue el primer in-
tento explicito de Russell por efectuar analisis filos6fico, com-
prendido esta vez como analisis ontolégico. El resultado del
analisis en esta ocasion es la teoria de Russell acerca de las re-
laciones (dualismo) y el pluralismo. El dualismo metafisico y el
pluralismo estdn estrechamente relacionados. Mediante ‘dua-
lismo’ me refiero aqui no al dualismo “fisico-mental”, sino al
dualismo “particular-universal”. Por ‘pluralismo’ quiero decir
‘multiplicidad de sustancias’, i.e., de particulares. Es importan-
te, si se han de comprender estas tesis, comprender los proble-
mas que a ellas conducen. El problema era, a grandes rasgos,
el siguiente: dado cierto complejo (digamos el complejo aRb),
¢cuales son sus elementos reales e irreducibles? La respuesta de
Russell, como veremos, es que en algunos casos por lo menos
(hechos asimétricos) las relaciones (en este caso R) han de ser
incluidas en la lista. Puesto que el analisis de Russell es mera-
mente esquematico (en esta etapa de su desarrollo), podriamos



24 ATOMISMOS LOGICOS DE RUSSELL Y WITTGENSTEIN

llamar ‘formal’ a su andlisis, y, en este sentido, el analisis formal
no es otra cosa que:

el examen del mundo desde un punto de vista puramente 16gi-
co. Su interés primario es con los varios modos de organizacién
revelados por el lenguaje y la realidad; el analisis formal es cosmo-
logia abstracta y se ocupa de la estructura ultima de la naturaleza
y el mundo.?

Cuando decimos que el examen de Russell versaba sobre el
mundo lo que queremos decir es el mundo como un todo,
no partes de él, como en el caso del andlisis cientifico. Y yo
deseo mantener que, si bien de manera ligeramente distinta,
Wittgenstein también estaba comprometido con esa clase de
especulacion.

Es importante enfatizar que ni siquiera como andlisis de pro-
posiciones (en el sentido de Russell, i.e., la Teoria de las Des-
cripciones) es el andlisis puramente verbal o lingtistico. Rus-
sell no estaba interesado en palabras como tales o en estipula-
ciones (tampoco Wittgenstein lo estaba). A lo que aspiraba a
través de su andlisis era a proveernos con una cierta clase de
conocimiento, i.e., conocimiento filoséfico. Por ello, es impor-
tante decidir si los analisis de Russell son verdaderos o falsos,
adecuados o inadecuados, correctos o incorrectos, completos
o incompletos. Por otra parte, Russell sostiene que el conoci-
miento alcanzado mediante el analisis es inico, en el sentido de
que ningun otro método o enfoque nos permitiria llegar a éL
Pero al mismo tiempo estd consciente de sus limitaciones y las
senala. El problema podria ser formulado de esta manera: ces
el analisis suficiente y podria no ser equivoco o confundente?
Es en relacién con esta cuestién y en algunas otras relacionadas
con ella que arrancan los desacuerdos entre Russell y Wittgen-
stein.

Considerado desde el punto de vista del andlisis formal, el
Tractatus puede ser llamado un libro de analisis filos6fico. Witt-
genstein, es cierto, no nos da una teoria como la Teorfa de las
Descripciones, pero la razén es simple, a saber, que no necesita

2 M. Weitz, “Analysis”, en Paul Edwards (comp.), The Encyclopedia of Philos-
ophy, Collier Macmillan Limited, London (1967), vol. 1, p. 98.
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hacerlo: ya Russell la habia formulado. Asi, Wittgenstein sim-
plemente la asume y sigue adelante, es decir, hace explicitas y
clarifica ciertas consecuencias de la teoria respecto a las cuales
podria pensarse (equivocadamente) que Russell no las habia
considerado con suficiente atencién. En verdad un problema
real es el de determinar si las observaciones wittgensteinianas
relevantes son o no consecuencias de la teoria de Russell. Inclu-
sive pareceria que las diferencias entre las obras de Russell y
Wittgenstein emergen con respecto a la teoria del analisis, mds
que con relacién al analisis mismo. Wittgenstein afirma, por
ejemplo, que la descomposicién de los complejos debe terminar
con simples, que la resolucién de las proposiciones que con-
tienen simbolos incompletos debe finalizar con proposiciones
l6gicamente independientes, etc. Asi, pues, como en el caso de
Russell, podemos decir de Wittgenstein que estaba interesado
en el analisis comprendido como el examen légico del lenguaje
y el mundo. Lo que yo sostengo es que, si contemplamos sus
obras desde esta perspectiva, sus filosofias se vuelven claras e
inteligibles, inclusive si somos incapaces de decidir acerca de
sus respectivos valores de verdad.

Wittgenstein indica que él espera y exige del analisis mds
que Russell en el momento en que introduce su principio de
atomicidad (2.0201). El principio mismo aclara el concepto de
analisis 16gico proporcionando un esquema formal que debe-
ria aplicarse sistemdticamente al resultado de cualquier analisis
y que nos permitiria determinar si el andlisis en cuestiéon es
correcto o no. Todo resultado aceptable deberia adaptarse a lo
que dicho principio enuncia. Surgiran diferencias entre Russell
y Wittgenstein precisamente porque este ultimo objetard que
Russell no ha llevado el andlisis hasta sus ultimas consecuencias
légicas. Una vez mads: {qué clase de andlisis o andlisis de qué?
Cualquier andlisis, es decir, cualquier intento por pasar de con-
sideraciones sobre complejos (proposiciones, hechos, etc.) a
consideraciones sobre simples (nombres, objetos). Ahora bien,
puesto que ellos estaban llevando a cabo un estudio abstrac-
to del mundo, es principalmente en torno a consideraciones
acerca de lo que serfa tener la teoria correcta del mundo que
sus discusiones se centraron, pero como estaban convencidos
de que nuestras ideas acerca del mundo puedan estar viciadas
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por nuestra incomprension de la “légica” de nuestro lenguaje,
es en primer lugar de analisis de semantica filoséfica de lo que
ellos se ocupaban. En relacién con esto, la proposiciéon 4.221
es sumamente importante. La concepciéon de Wittgenstein del
analisis y su uso especulativo quedan claramente puestos de
manifiesto. Es obvio que Wittgenstein esta prescribiendo lo
que debe ser el andlisis de cualquier proposicién dada (quiero
decir su analisis final), pero lo que es curioso es que al mismo
tiempo él parece desinteresarse de andlisis particulares, pues de
acuerdo con él, no es esa la labor del fil6sofo. Podriamos inclu-
sive decir que en tanto que Russell esta interesado en “analisis
concretos de situaciones concretas”, Wittgenstein estd interesa-
do en la teoria formal de andlisis y que es desde el punto de
vista de sus resultados que él juzga los analisis de otros. Si eso
es una transicién vélida o no es algo que serd discutido a lo lar-
go de esta disertacion. Por otra parte, pienso que Wittgenstein
estaba perfectamente consciente de las dificultades suscitadas
por su concepcién purificada, radical, exclusivamente 16gica y
formal del andlisis, pues en 4.2221(b) afirma que “Esto plan-
tea la cuestion de cémo se realiza tal combinacién dentro de
las proposiciones.” Como veremos, no hay en el Tractatus ni
una respuesta ni una minima indicacién de lo que podria ser
una posible respuesta a esta central pregunta (excepto la pu-
ramente formal en términos de funciones de verdad). Es por
ello que pienso que era predecible que Russell y Wittgenstein,
debido a su aceptaciéon comun del andlisis, tuvieran que en-
frentarse al siguiente dilema: o buscamos pureza légica, pero
entonces habremos de olvidarnos de toda posible explicaciéon
o de analisis reales (mantenemos tan sélo un esquema y efec-
tuamos inferencias tomandolo como base) u optamos por ex-
plicaciones concretas, pero entonces abandonamos el ideal de
la pureza o perfeccion logica. Wittgenstein opté por la prime-
ra posibilidad, Russell por la segunda. Lo que yo sostengo es
que son estas diferencias (que inclusive podriamos llamar “de
gusto”) lo que explica por qué sus metafisicas, sus filosofias
de la mente, etc., son tan diferentes. Naturalmente, esas dife-
rencias no podrian evitarnos decir que pertenecen a la misma
“escuela”, i.e., la analitica, de la que, junto con Moore, son los
fundadores.
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Pareceria que mucho mas util que una mera definicién for-
mal de ‘andlisis’, lo seria una caracterizacion (o un analisis) del

analisis.
1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)

8)
9)

10)

11)

12)

13)

Creo

Asi, podemos decir por lo menos que:

El andlisis no es un ejercicio puramente verbal.
El analisis s6lo puede ser de lo que es complejo.

El analisis es como una definicién (o, en ocasiones, una
especie de definicién).

El analisis puede ser correcto o incorrecto.
El analisis tiene que ver con la légica.
El analisis puede aplicarse a una variedad de cosas.

El analisis proporciona una clase especial de conoci-
miento.

El analisis debe detenerse en algun lugar.

El andlisis no deberia ser identificado con sus resul-
tados.

Hay una definicién formal, muy general, de ‘andlisis’
(el hallazgo de los elementos ultimos.. ., etc.), que es
correcta, pero no elucidatoria.

El analisis puede necesitar ser completado (por una
sintesis, por ejemplo).

Lo que es nuevo en la concepcién del analisis de los
atomistas l6gicos es la idea de concebirlo como “l6gi-
co” (cf. el Teetetes de Platén).

Hablando con laxitud y a grandes rasgos, la obra de
Russell ejemplifica la practica del analisis, en tanto que
la de Wittgenstein a la doctrina o teoria del andlisis.

que seria una gran ayuda, a fin de evaluar la fuerza de

la tesis de que el andlisis es la base y el cemento de dos versio-
nes de atomismo légico, contrastar los enfoques de Russell y
Wittgenstein y lo que en mi opinién es comun a ellos con otros
enfoques o métodos realmente diferentes. Después de todo, se
han propuesto muchos a lo largo de la historia de la filosofia.
Esta, por ejemplo, el enfoque dialéctico de Hegel y sus segui-
dores, el método critico-trascendental de Kant y sus discipu-
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los, la técnica desarrollada por el “segundo” Wittgenstein, etc.
Comparados con ellos, Russell y el “primer” Wittgenstein si
constituyen una unidad o un solo grupo. Pero no se sigue que
tuvieran que decir exactamente las mismas cosas para que pu-
dieran ser considerados como filésofos “analiticos”. No se pue-
de predecir a priori los resultados del analisis. Habiendo dicho
esto y teniéndolo en mente, pasaré ahora a la consideracion de
problemas particulares, los cuales hicieron que Russell y Witt-
genstein adoptaran el método que he tratado de caracterizar
en esta seccion introductoria.

1.2. Los opositores del andlisis: Leibniz y Bradley

Russell inicia sus conferencias sobre “La filosofia del Atomis-
mo Légico” enunciando que su objetivo es la justificacién del
proceso de andlisis.

Lalégica que quiero defender es atomista, en contraposicién a la
l6gica monista de gente que mas o menos sigue a Hegel. Cuando
digo que mi légica es atomista, lo que quiero decir es que com-
parto la creencia del sentido comiin de que hay muchas cosas se-
paradas; no considero que la multiplicidad aparente del mundo
consista meramente en fases y divisiones irreales de una tnica
realidad indivisible. Resulta de ello que una parte considerable
de lo que se tendria que hacer para justificar la clase de filo-
soffa que deseo defender consistiria en justificar el proceso del
andlisis.”

Esta cita indica que, para Russell, el andlisis es mds que un
mero mecanismo lingiiistico, mas, inclusive, que lo que se llama
‘analisis conceptual’. En su opinién, su adopcién por parte de
un fil6sofo lo compromete con cierta légica y con cierta meta-
fisica. No obstante, Russell se expresa aqui de manera equivoca
cuando afirma que comparte una creencia del sentido comun.
El sentido comun, es cierto, acepta la existencia de muchas co-
sas separadas. En verdad, el realismo ingenuo es la metafisica
del sentido comuin. Pero Russell rechaza el realismo ingenuo.
Como veremos, él también acepta muchas “cosas” separadas,
pero sus “cosas” son de una clase completamente distinta de las

3 B. Russell, Logic and Knowledge, Allen and Unwin, London (1956), p. 178.
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cosas del sentido comun. En realidad, no hay lugar en su onto-
logia para las cosas del sentido comun, las cuales no resultan
ser mas que construcciones légicas. Sobre esto regresaremos
mas adelante. En todo caso, el primer punto que quiero dejar
asentado es que nosotros no podemos por completo compren-
der qué sea el andlisis si lo aislamos de la l6gica, la metafisica
y la teoria del conocimiento. Para mostrar que esto es asi, de-
beremos intentar reconstruir la polémica que a principios del
siglo XX llev6 a Russell a cierta clase de pluralismo.

El punto de partida en la construccién del atomismo légico
se centra alrededor de una cuestién que Russell enfoca desde
distintos puntos de vista y que presenta de diferentes maneras,
pero que a final de cuentas él parece considerar como unay la
misma. Podemos pensar en dicha cuestién como el problema
de decidir si todas las proposiciones tienen la forma sujeto-
predicado, o podria presentarse mediante la etiqueta (acunada
por Russell) ‘el axioma de las relaciones internas’, o también
podriamos referirnos a ella por medio de la expresion ‘la teo-
ria monista de la verdad’, etc. Se trata de una sola doctrina
desarrollada en diferentes direcciones que ha de refutarse si lo
que se desea es hacer suyo el método del andlisis. Podriamos
llamarla ‘pensamiento anti-relacional’. Me refiero aqui al prin-
cipio fundamental de aquellos sistemas filoséficos en los que el
mundo como un todo es considerado y explicado sin apelar a
las relaciones como entidades objetivas y reales. Histéricamen-
te, este programa ha tenido dos versiones: una representada
por Leibniz y la otra por Hegel y Bradley. La primera posicién
se conoce como ‘monadismo’, la segunda como ‘monismo’. Se
trata de sistemas muy diferentes y, mds ain, opuestos, pero
comparten una tesis que, si es verdadera, hace a uno de ellos,
mas no a los dos, verdadero y, si es falsa, hace que los dos se
derrumben. Es claro también que las formas en que Bradley y
Leibniz llegaron a esta tesis comun son diferentes. Bradley,
como veremos, la adopté después de algunas oscuras contro-
versias metafisicas, de las cuales no necesitamos ocuparnos con
mayor detenimiento, en tanto que Leibniz, mds cercano a noso-
tros en este sentido que Bradley, la acepté como un resultado
de cierto andlisis semdntico. Grosso modo, Bradley piensa que
las relaciones, en contraposicién a las cosas y las propiedades,
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son entidades irreales o imposibles y da la impresién de fundar
su defensa de esta concepcién de las relaciones en argumentos
de tipo “tercer hombre”. Leibniz sostiene que las relaciones
son, en el mejor de los casos, productos mentales y €l se siente
impelido a adoptar esta posiciéon porque se adhiere al dogma
aristotélico de acuerdo con el cual en toda genuina proposicién
algo (una propiedad o cualidad) es predicado de algo (una cosa
o sustancia). Tanto en Leibniz como en Bradley la idea es que,
en principio por lo menos, nosotros deberiamos ser capaces de
describir el mundo (lo cual en su opinién equivale a enumerar
todo lo que hay y a decir qué propiedades tiene eso que existe)
sin tener que recurrir a expresiones relacionales. Es en este
punto que Russell interviene. Pero antes de presentar sus argu-
mentos y contribucién, creo que seria util exponer las formas
en que se puede desarrollar el pensamiento anti-relacional.

La pregunta fundamental que se necesita plantear aqui es
muy simple. Si se afirma que las relaciones son irreales o que
son simplemente productos de la mente <cémo entonces pode-
mos explicar lo que normalmente llamarfamos una ‘situacién
relacional’, como, por ejemplo, el hecho de que A y B son ami-
gos, esto es, que A esta relacionado con B por la relacién de
amistad? Podemos plantear el problema en el modo formal y
preguntar: {qué significa la oracién ‘A y B son amigos’ y c6mo
hemos de analizarla? Es evidente que recibiremos respuestas
diferentes en cada caso. El monista hablard de complejos que
contienen a los términos supuestamente relacionados y dira
que son esos complejos los sujetos reales de las proposiciones.
Es acerca de ellos que predicamos algo, viz., una propiedad.
Todo esto lo expresamos erréneamente en el lenguaje ordi-
nario mediante expresiones relacionales pero, estrictamente
hablando, no hay necesidad de ellas. Tenemos que buscar al
auténtico sujeto y en esta empresa podemos errar el camino.
Podria inclusive darse el caso de que fuera util para los propé-
sitos de la vida cotidiana describir mal los hechos del mundo,
pero no se sigue que debamos adoptar la misma politica en
metafisica. Son estas dos esferas completamente diferentes y
l6gicamente independientes entre si. La busqueda de la verdad
acerca del mundo es una labor filoséfica y ningiin argumento
procedente de la vida cotidiana es relevante. Asi, pues, no po-
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dria haber ninguna objecién a priori a la afirmacién de que el
enunciado de que A y B son amigos es simplemente una mane-
ra equivoca o inclusive errénea de decir que el complejo (AB)
tiene la propiedad de la amistad.

Consideremos la explicacién monadistica. En este caso se
nos dicen dos cosas: (1) que la forma real de la proposicién
no es la que ésta parece tener, y (2) que, por lo tanto, debe-
ria ser posible encontrar un conjunto de proposiciones sujeto-
predicado, cuya conjuncién nos dé el significado de la propo-
sicién original (y cuyo valor de verdad seria, desde luego, el
mismo que el de la proposiciéon analizada). Continuando con
nuestro ejemplo, en lugar de decir ‘A y B son amigos’ o ‘Ay
B estan relacionados por la relacién “amistad”’, deberiamos
decir mas bien ‘A es el amigo de By B es el amigo de A’, es
decir, A tiene la propiedad de ser el amigo de B y B tiene la
propiedad de ser el amigo de A. De esta manera eliminamos
la expresién relacional, queddndonos solamente con lo que su-
ponemos que son expresiones denotativas y predicados. Esto
a su vez nos permite inferir algo acerca del mundo, a saber,
que éste contiene solamente las “entidades” asociadas con esas
clases de expresiones, o sea, sustancias y propiedades. Las re-
laciones son algo puesto o creado por la mente y, por lo tanto,
no son nada real.

Algunas de las consecuencias de esta forma de pensar son
en verdad muy extrafas y atafien tanto a la metafisica como a
la teoria del conocimiento y a la filosofia del lenguaje. En gene-
ral se acepta que lo que se asocia con proposiciones genuinas
son hechos y, por lo tanto, el que no tengamos proposiciones
relacionales (en sentido estricto) implica que no hay hechos re-
lacionales. Si aceptamos un mundo que contenga una multitud
de sustancias, entonces recibiremos “explicaciones” sumamen-
te sorprendentes. Supéngase que describimos algo que suce-
de en el mundo diciendo que A me golpeé. Puesto que las
sustancias o sujetos no mantienen ninguna relacién entre si,
tendriamos que decir algo como esto: el momento en el que
A hizo ciertos movimientos es simultdneo con el momento en
el que tuve una sensacién y en el que hice ciertos gestos. En
otras palabras, el rechazo de la realidad de las relaciones lleva
a la teorfa de la armonia pre-establecida. Esto podrd parecer-
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nos una extravagancia metafisica, pero deberia observarse que
es simplemente una consecuencia légica de dos asunciones: la
asuncioén del pluralismo (multiplicidad de sustancias) y la asun-
cién de la irrealidad de las relaciones. Leibniz es, como Russell,
un pluralista pero, a diferencia de él, no admite las relaciones.
Es por eso que dice que sus ménadas no tienen ventanas y que
cada una de ellas refleja el mundo desde un punto de vista
particular.

Las conclusiones metafisicas de Bradley no son menos per-
turbadoras. De acuerdo con él, no debemos hablar de términos
y relaciones sino de complejos y cualidades. Ahora bien, es ob-
vio que podemos establecer una relacién entre cualquier cosa
y el resto del mundo. Yo, por ejemplo, estoy relacionado con,
digamos, Napoleén, puesto que puedo decir que naci después
que €él. Asi, pues, lo que describimos como una cosa indepen-
diente no es mas que una parte del inico complejo real com-
pleto que existe, .e., el Mundo o la Realidad. Las cosas son lo
que son por sus propiedades y nosotros aludimos a sus propie-
dades, aunque de una manera equivoca, al hablar de sus rela-
ciones. Los complejos son las cosas “reales”, o mds bien, puesto
que no hay mds que un unico complejo, es decir, la Realidad,
lo que debe decirse es que ellos (i.e., los complejos) son mds
reales que los términos de los que se componen y cuya realidad
depende de su pertenencia a los complejos. Se sigue también
que mientras mas complejos sean los todos, mds reales son.
Puesto que todo estd relacionado con todo lo demas y, asimis-
mo, puesto que es esencial a la naturaleza de las cosas el poseer
las propiedades que de hecho poseen (pues diferentes propie-
dades harfan de ellas cosas diferentes), se sigue que es esencial
a las cosas el que pertenezcan a los complejos exactamente en
la manera en que lo hacen. Su realidad es una funcién de la
forma en que estdn relacionados con otras cosas y son reales
en la medida en que pertenecen a los complejos a los que de
hecho pertenecen (aqui no se habla de mundos posibles). Esta
concepcioén es dificil inclusive de enunciar y su exposicién cla-
sica de hecho la contradice. Con lo que aqui nos las estamos
viendo es con el Idealismo Absoluto, uno de cuyos principios
fundamentales es el axioma de las relaciones internas. El axio-
ma asevera que las relaciones son parte de la naturaleza de los
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términos relacionados. La formulacién misma es contraria al
espiritu del axioma, cuya finalidad es negar la realidad de las
relaciones. Sin embargo, esta claro de qué se trata: el axioma es
la expresién del intento por reducir relaciones a propiedades
—en ultima instancia a una sola propiedad— puesto que habria
solamente un sujeto real, el mundo como un todo.

Esta metafisica tiene consecuencias importantes para la teo-
ria del conocimiento. Se estd presuponiendo que conocer algo
es conocer sus propiedades y que conocer completamente-
algo es conocer todas sus propiedades. Pero puesto que las re-
laciones son propiedades y todo estd relacionado con el resto
del mundo, entonces conocer algo es conocer todo. De ahi que
no pueda existir algo asi como conocimiento parcial. Podria-
mos expresar esto como sigue: conocer algo implica conocer
todo, porque todo es parte de ese algo (una paradoja mas a
la que Russell apunta en “The Monistic Theory of Truth”). Lo
que conocemos es verdadero y la verdad es transmitida por
proposiciones, pero entonces, asi como la Realidad es Una y el
conocimiento es de la realidad como un todo, se sigue que no
puede haber verdades parciales (atémicas) y que hay s6lo una
verdad, ¢.e., la red total de proposiciones verdaderas. No estara
de mas repetir la idea de que las proposiciones que llamamos
‘verdaderas’ lo son en la medida en que pertenecen al todo
compuesto por todas las proposiciones verdaderas. El analisis,
desde esta perspectiva, es visto como “falsificacién”, “abstrac-
cién” y “mutilaciéon”. Todos estos adjetivos son aplicados con
propiedad si uno acepta el axioma de las relaciones internas.
La cuestion es si tenemos que hacerlo.

Me parece que para aclarar el tema y tener una idea mas
exacta del impacto y desarrollo filoséficos de Russell, deberia-
mos al menos presentar otros aspectos de la controversia entre
él y Bradley. No intentaré, sin embargo, ofrecer una recons-
truccién completa o detallada del pensamiento de Bradley. Mi
principal objetivo es el de confrontar los argumentos y los pun-
tos de vista de Bradley con la critica de Russell a fin de estar
capacitados para determinar si las bases del futuro sistema de
este ultimo son suficientemente sélidas.

La discusiéon de Bradley se concentra principalmente alre-
dedor de cuatro tépicos: el andlisis, las relaciones, la verdad y
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el mundo o la realidad. Una de sus presuposiciones centrales
es que la realidad debe de ser inteligible, lo cual él a menu-
do interpreta como “coherente”. El sostiene que la explicaciéon
real del mundo debe tener como resultado al unico sistema
coherente posible de verdades parciales y piensa que podemos
hablar con sentido de La Verdad, a la que identifica con la red
total de verdades singulares, particulares e imperfectas. De ahi
que “rechace” la teoria de la verdad como correspondencia o,
en sus palabras, la idea de que la verdad consiste en copiar
algo. Sostiene también que no podemos separar “a la verdad
del conocimiento y [...] al conocimiento de la realidad. En
el momento en que la verdad, el conocimiento y la realidad
son considerados por separado, no hay forma en que puedan
de manera consistente ser juntados o integrados.” De manera
mas clara todavia, él mantiene que “La identidad de la verdad,
el conocimiento y la realidad, independientemente de las di-
ficultades a que dé lugar, debe ser aceptada como necesaria
y fundamental.”® La realidad, esto es, el todo del universo, es
algo completo, un todo orgdnico en el que cada parte desem-
pefia un papel importante (esencial). Bradley enfiticamente
niega que el universo seria el mismo si se introdujera en ¢l
el menor cambio. Por otra parte, se presenta también como un
empirista en el sentido en que acepta que todo conocimiento
ha de estar fundado en la experiencia. “Estoy de acuerdo en
que dependemos vitalmente del mundo de los sentidos, que
nuestro material viene de él y que sin €l el conocimiento no
podria empezar.”® Pero sostiene, no obstante, que no podria
encontrarse ningin hecho aislado. El lenguaje de Bradley so-
bre las totalidades como aquello en virtud de lo cual elementos
particulares se vuelven reales lo hace oponerse de manera de-
cidida al andlisis. El andlisis “destruye” la unidad de lo que se
analiza, una unidad que nunca es restaurada. Como lo indica la
definicién general, analizar algo consiste en hallar los elemen-
tos que constituyen la cosa analizada y en describir la forma en
que esos elementos se relacionan unos con otros. Es por eso

* F.H. Bradley, Essays on Truth and Reality, Oxford University Press, Oxford
(1914), p. 110.

5 Ibid., p. 113.

6 Ibid., p. 209.
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que el analisis conduce a la postulacién o al descubrimiento
de las relaciones. Dado que Bradley rechaza el andlisis rechaza
también sus resultados y por eso rechaza totalmente las relacio-
nes, pero también piensa que puede ofrecer argumentos inde-
pendientes convincentes en contra de ellas. Lo que ofrece es
una especie de reduccién al absurdo (las relaciones son impo-
sibles tanto con objetos como sin ellos). Asume, correctamente
en mi opinién, que las relaciones y el pluralismo se implican
mutuamente y, por lo tanto, adopta el monismo. Pero es tam-
bién un idealista, porque sostiene que el todo de la realidad es,
en algun sentido no completamente especificado, espiritual.

A mi me parece que ciertas cosas estan definitivamente mal
en el pensamiento de Bradley, pero hay un par de intuiciones
que, en otra terminologia y contexto, parecen no sélo defen-
dibles sino verdaderas y de hecho han sido adoptadas y desa-
rrolladas por muchos fil6sofos de la ciencia. Hablemos no de
“La Verdad” sino sélo de explicacién y de lo que tiene sentido
decir. Nadie negaria, quizd, que 2 + 2 = 4’ es verdadero y
que si puede ser verdadero es porque se trata de una oracién
significativa, pero se trata de una oracién significativa, entre
otras cosas, porque los simbolos empleados forman parte de
un (complejo) sistema de signos y pueden ser usados correc-
tamente en diferentes ocasiones. Lo mismo podria decirse de
oraciones como ‘la silla es roja’ o de cualquier oracién de, por
ejemplo, la fisica. Una proposicién es verdadera o falsa, a priori
0 a posteriori, necesaria o contingente, etc., s6lo dentro de un
marco o red de oraciones. Si queremos explicar algo en fisi-
ca debemos apelar a leyes y las leyes forman sistemas. Podria
por lo tanto argumentarse que fuera de un marco o sistema
ninguna explicacién es posible o inclusive inteligible; y la com-
prensiéon completa requiere un sistema completo, un sistema
al que nada pueda ya anadirse. Esto podria ser un argumento
bradleyano moderno, el cual no parece ser absurdo o contra-
decir lo que sucede en la ciencia. Ningun cientifico se atreveria
a decir que la verdad ultima y, como consecuencia, la compren-
sién completa, han sido alcanzadas.

Es claro que todos los sistemas, por extranos o paraddjicos
que sean, siempre contienen algin punto de vista atractivo y se-
ria de poco tacto afirmar que nada de lo que Bradley o Leibniz
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dicen es importante o inclusive verdadero. Sin embargo, si lo
que queremos es refutarlos, lo inico que no podemos hacer es
examinar todas las tesis contenidas o implicadas por sus siste-
mas. Esto seria un trabajo infinito y por lo tanto seria imposible
alcanzar conclusiones. Lo que en cambio puede hacerse es ir
a los fundamentos de los sistemas y tratar de mostrar que sus
presuposiciones mas bésicas son falsas. Esta es la estrategia de
Russell. Lo que él percibié es que, por disimiles que fueran, los
sistemas de Leibniz y Bradley tienen una propiedad en comun,
viz., la de ser ambos productos del modo anti-relacional de pen-
sar. Esta propiedad comun estd a su vez incorporada en una
creencia basica a la que Russell se refiere como ‘el axioma de
las relaciones internas’. Es alrededor de este axioma que tuvo
lugar una agria polémica con Bradley. Echémosle un vistazo.

1.3. Dos problemas diferentes con las “relaciones internas”

Uno de los grandes méritos de Russell en esta controversia es
el de haber puesto claramente de manifiesto las asunciones de
la discusién, algo nunca hecho ni por Bradley ni por Moore (ni
siquiera por Wittgenstein). En realidad, ‘relaciones externas vs
internas’ denota dos discusiones diferentes, si bien estan rela-
cionadas: una entre Russell y Bradley y la otra entre Bradley y
Moore. La posiciéon de Bradley es que puesto que la verdad y
la realidad son una y la misma cosa y dado que la verdad forma
un todo organico, lo mismo sucede con la Realidad. La verdad
no podria ser diferente de lo que es y por lo tanto, se argu-
menta, tampoco la Realidad podria ser diferente de como es.
El mundo es lo que es porque sus partes son lo que son, y las
cosas (las partes del universo) son lo que son tanto porque tie-
nen las propiedades que de hecho tienen como las relaciones
que de hecho mantienen con el resto de las cosas. Las cosas no
podrian ser diferentes de lo que son y por lo tanto no podrian
tener otras relaciones o propiedades que las que tienen. Puesto
que no hay mas que una sola “cosa”, el mundo como un todo,
el cual es necesariamente como es, es evidente entonces que:

a) las relaciones son reducibles a las propiedades, y

b) todas las propiedades son esenciales.
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Podemos referirnos a ambos problemas mediante la expresién
‘relaciones externas vs relaciones internas’. En general, Russell
se ocupa de la primera cuestién, en tanto que Moore mads bien
de la segunda.

Idealistas y monistas como Bradley mantienen que todas las
relaciones y propiedades son esenciales a la identidad del tér-
mino o sujeto (o términos o sujetos) o, como ellos dicen, las
propiedades y las relaciones (o propiedades relacionales) “mo-
difican” a sus términos. En “External and Internal Relations”,
G.E. Moore inicia su examen critico de esta posicién pregun-
tando qué puede significar ‘modificar’ y senala que la palabra
podria ser usada solamente de dos maneras. En la primera, es
decir, en la correcta, se le emplea para referirse a un agente
“causal” cuya accién tiene como efecto una alteracién en el
objeto. Moore rechaza la pretensiéon de que la no posesion de
una propiedad P de hecho poseida por A modifique al obje-
to en este sentido. “Tal asercién seria obviamente falsa, por
la simple razén de que hay términos que tienen relaciones y
nunca cambian en lo absoluto.”” Desgraciadamente no propor-
ciona ejemplos. Infiere, sin embargo, que el metafisico debe
usar ‘modificar’ en un sentido no causal, es decir, de “manera
metaférica”. Afirma entonces que cuando los idealistas dicen
que todas las propiedades son internas lo que ellos quieren
decir es ‘todas las propiedades modifican a sus términos’, y
usan ‘modificar’ en un sentido metaférico, que €l interpreta de
la siguiente manera: “En cualquier caso de propiedad relacio-
nal que una cosa tenga, es siempre verdadero que la cosa que
la tiene habria sido diferente si no hubiera tenido esa propie-
dad.”® Esto puede representarse mediante el simbolismo 16gi-
co. El axioma de las relaciones internas, tal y como Moore lo
interpreta, afirma que:

(x) (D) ((¢x = (3)(~dy = xF)))),

pues no podemos decir:

(x)(#) (~x = xF x).

7G.E. Moore, Philosophical Studies, Routledge and Kegan Paul, London
(1948), p. 279.
8 Ibid., p. 283.
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Moore no deja de apuntar el hecho meramente formal de que,
asi como estd, el axioma simplemente implica que nunca po-
driamos decir de una cosa que no podria no tener o que podria
no haber tenido una propiedad que de hecho tiene, porque
entonces no estariamos hablando de ese objeto. Sin embargo,
éste es un modo legitimo de hablar y por lo tanto debemos
modificar la aseveracién de los idealistas si queremos presen-
tar al axioma como algo “plausible”. Moore llega entonces a
la proposicién que los idealistas quieren realmente expresar y
defender, viz., “suponiendo que A tiene P, entonces cualquier
cosa que no hubiera tenido P necesariamente habria sido dife-
rente de A”.Y Pero {qué significa esto? En la exégesis de Moore,
esa proposicién significa simplemente que la descripciéon de
la situacién que expresamos diciendo que A tiene P implica
que de la descripcién de la situacién que expresamos diciendo
que algo no tiene P, se sigue que ese algo es diferente de A.
Esto no es, sin embargo, el fin del andlisis, porque tenemos
que tener bien claro qué significa ‘diferente de A’. Siguiendo
a Russell, Moore distingue ‘numéricamente diferente’ de ‘cua-
litativamente diferente’ y hace ver que los idealistas tienen en
mente mas bien el segundo significado de la frase, aunque tam-
bién piensan que éste implica al primero. Asi, el resultado del
analisis de Moore es

Las propiedades son internas = (Pa — ((Ix)(~Px = a #x)),
usando ‘a # x’ para indicar diferencia tanto numérica como
cualitativa.

Moore, desde luego, rechaza el principio de las relaciones in-
ternas. Su argumento es sencillamente que los idealistas estan
equivocados si piensan que la diferencia cualitativa implica di-
ferencia numérica. “Pienso, en efecto, que la consecuencia mas
importante del dogma de que todas las relaciones son internas
es que se sigue de él que todas las propiedades relacionales
son internas en este segundo sentido” (i.e., implican diversi-
dad numérica). El reconoce que se siente inclinado a admitir
que algunas propiedades son internas, pero no que todas lo
son. Da como ejemplo el de un todo del cual uno podria decir

9 Ibid., pp. 283-284.
10 fhid., p. 287.
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que no podria haber existido sin sus partes, aunque las partes
podrian haber existido sin el todo (en un todo diferente, por
ejemplo). Esto, obviamente, no es mas que una clara presen-
taciéon de una creencia del sentido comun y no prueba nada.
Moore acepta esto puesto que dice que el axioma

implica, en realidad y en general, que cualquier término que de
hecho tenga una propiedad relacional particular no podria haber
existido sin tener esa propiedad. Y al decir esto entra en conflic-
to con el sentido comuin. Parece perfectamente obvio que en el
caso de muchas propiedades relacionales que las cosas tienen, el
hecho de que las tengan es una mera casualidad: que las cosas en
cuestién podrian haber existido sin tenerlas. Que esto, que parece
ser evidente es verdadero, parece ser la cosa mds importante que
pueda ser expresada al decir que algunas relaciones son pura-
mente externas.'!

Es s6lo ahora que Moore presenta un argumento consistente
en sefalar que los monistas confundieron dos proposiciones,
una de las cuales es verdadera y la otra falsa, a saber, (1) la
proposicién de que si A tiene Py X no tiene P, entonces X es
distinto de A y (2) la proposicién segin la cual si A tiene P
entonces si algin X no tiene P, se sigue que X es distinto de A.
O, como Ayer lo ha expuesto: “la posesion por parte de un
objeto A de la propiedad relacional P implica, en el caso de
cualquier objeto X, que si X no tiene P entonces no es idéntico
a A”,'2 lo cual es verdadero, y “si A tiene P, entonces en el
caso de cualquier objeto X, la proposicién de que X no tiene P
implica que no es idéntico a A”,'? lo cual es falso. Moore sigue
adelante y afirma que si (2) implica a (1), entonces no hay rela-
ciones internas en lo absoluto y que todos aquellos que quieran
defender las intuiciones del sentido comun deberian rechazar
esta conexion.

Ahora bien, aunque esta discusién es muy interesante y Witt-
genstein nos metera de nuevo en ella, es claro que no es éste
el problema que preocupaba a Russell en primer lugar. Para

U Ibid., pp. 288-289.

12 AJ. Ayer, Russell and Moore. The Analytical Heritage, Macmillan, London
(1971), p. 158.

13 Ibid.
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Moore, el problema de las relaciones internas es el problema
de determinar si todas las propiedades son esenciales o nece-
sarias para la identidad del sujeto o término, y ya vimos que su
posicion es que al menos algunas propiedades no son internas
y que si la diferencia cualitativa implica diferencia numérica,
entonces ninguna propiedad es interna. Pero en lo que Russell
estd interesado no es la cuestién de las propiedades esenciales.
El ni siquiera habla de objetos, sino sélo del status de algunas
(supuestas) “entidades” abstractas llamadas ‘relaciones’. Desde
su punto de vista, lo que importa es determinar si esas entida-
des pueden ser eliminadas explicindolas en términos de otras
entidades abstractas, viz., las propiedades. Su posicién es que
eso es imposible y ofrece una serie de argumentos para susten-
tarla.

1.4. Los argumentos de Russell a favor de las relaciones externas

La argumentaciéon de Russell es la tipica del légico. Lo que
en primer lugar ofrece no es mds que un contra-ejemplo, pero
ese contra-ejemplo destruye dos sistemas filoséficos (i.e., el de
Leibniz y el de Bradley). El argumento es muy simple. Rus-
sell propone que se considere a las relaciones asimétricas. Una
relacién asimétrica se define como sigue: R es asimétrica si y
solo si aRb implica ~ (bRa). Ahora bien, Russell admite que la
clase de reduccién preconizada por Leibniz y Bradley funciona
o puede funcionar, con diversos grados de éxito, cuando nos
las habemos con, por ejemplo, relaciones simétricas o inclusi-
ve con relaciones no-simétricas (‘aRb — bRa’ y ‘aRb / bRa’
respectivamente), pero muestra que no podria ser efectuada
con relaciones en las que se requiere un sentido definido. To-
memos como ejemplo la relacién “ser mas pequeno que”. Deci-
mos, por ejemplo, ‘Napoleén es mas pequeio que Stalin’. Aho-
ra bien, esto no puede significar que el complejo (Napole6n-
Stalin) tiene la propiedad “ser pequefio”, aunque sea porque
tendriamos que decir lo mismo en el caso de la proposicién
‘Stalin es mas pequefio que Napoleén’ y dichas proposiciones
ciertamente no son una y la misma (no significan lo mismo ni
son verdaderas o falsas en las mismas circunstancias); y nétese
también que la expresion ‘el complejo (Stalin-Napoledn) es pe-
queno’ es asignificativa. Tampoco podemos decir que nuestra
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proposicion es equivalente a la conjuncién de ‘Napoleén mide
x metros de alto’ y ‘Stalin mide y metros de alto’ porque, para
obtener nuestra proposicién original, deberemos afnadir que x
es menor o mas chico que y y habremos asi re-introducido la
relaciéon que se suponia que teniamos que explicar. Es decir,
habremos fracasado en nuestro intento por deshacernos de la
relaciéon “mas pequefio que” porque estaremos obligados a re-
introducirla en el analysans.

Yo creo que el argumento de Russell es en verdad correcto,
pero lo que es importante es tener bien claro qué es lo que
él realmente logra y si las inferencias que efectda son validas.
Para ello, lo primero que tenemos que hacer es exponerlas.

El primer punto que merece ser mencionado es que Russell
aparece como un innovador sélo si se le compara con Bradley,
pero no cuando se le equipara a Leibniz. En relacién con Leib-
niz él es simplemente mas héabil o exitoso. Su presuposiciéon
principal es que hay una conexién esencial entre el lenguaje y
el mundo y que la investigacién légica sobre el lenguaje puede
proporcionarnos conocimiento acerca del mundo, ciertamente
muy abstracto, pero conocimiento al fin. Y ésta es una creen-
cia que Russell mantuvo constantemente a todo lo largo de su
exploracion filoséfica. Otra de sus asunciones, la cual habra de
ser interpretada de diferente manera segun el caso de que se
trate y que también estard siempre presente en sus escritos, es
la que constituye su criterio ontolégico, el cual se deriva de la
navaja de Ockham. Me refiero tan s6lo a la idea de que toda ex-
presion de la cual podamos légicamente pasarnos es, desde un
punto de vista metafisico, irrelevante y no indica nada acerca
del mundo. Ahora bien, acabamos de ver que Russell mostré
que es imposible eliminar ciertas expresiones relacionales, en
particular las expresiones usadas para indicar relaciones asimé-
tricas. Estas expresiones son ineliminables y esto significa que
en cualquier intento por describir el mundo se debe recurrir a
ellas —ya sea en latin, francés, chino, drabe o marciano—. Noso-
tros, por otra parte, hacemos a menudo uso de expresiones re-
lacionales para hacer o emitir enunciados relacionales y éstos,
si son verdaderos, lo son en virtud de hechos relacionales. Po-
demos decir muchas cosas acerca de los hechos relacionales,
pero lo importante por el momento es ver que la aceptacion
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de los hechos relacionales conduce directamente a la admisién
de las relaciones como algo objetivo, independiente de la men-
te y auto-subsistente. Serfa un extraordinario error interpretar
a Russell como si afirmara que las relaciones son entidades,
pues, como veremos, eso sencillamente no es el caso. En este
sentido, Russell esta un paso adelante de Bradley, para quien
es imposible explicar cémo las relaciones relacionan y estan a
su vez relacionadas con sus términos sin caer en un regreso al
infinito. Este es un punto que Russell estd ansioso por estable-
cer, porque €l diferencia entre dos clases de regreso, uno 16gi-
camente aceptable y uno vicioso. De acuerdo con él, cuando
el regreso concierne a la relacién de implicacién no hay nada
que decir en su contra. Me inclino a pensar que él adopta esta
posiciéon porque lo que parece estar involucrado es la nocién
de infinito como un numero, que Russell quiere que admita-
mos como perfectamente inteligible. Asi, pues, podria suceder
que cierta proposicién p implica a otra, digamos ¢, la cual a
su vez implica a otra, por ejemplo 7, y asi sucesivamente, o que
una y la misma proposicién p implica a las proposiciones ¢, ry
asi al infinito, y Russell quiere mantener que no hay nada mal
en esto. La relacién de implicacién no parece ser “interna” a
la proposicién en cuestion, es decir, no necesitamos conocer
todo lo que estd implicado por una proposicién para poder
comprenderla. Por otra parte, sin embargo, todo regreso en el
que el significado de las expresiones sea lo que esta en juego es
inaceptable. Este es a todas luces el caso de la teorfa de Bradley
sobre las relaciones, porque lo que él estd tratando de determi-
nar es lo que las proposiciones relacionales significan. Ahora
bien, Russell estd perfectamente consciente de esta dicotomia
(i.e., regresos vicioso y no vicioso) y, por consiguiente, no co-
mete el mismo error, el cual surge con la creencia de que las
relaciones son objetos. Russell si admite entidades abstractas,
pero no a la manera de Platén o de Bradley. Echémosle ahora
un rapido vistazo a esta forma pre-russelliana de comprender
las relaciones.

En el capitulo III de Appearance and Reality, Bradley abor-
da la cuestion del status de las relaciones. Su concepcién es
expresada con claridad: mantiene que las relaciones sin cuali-
dades no son nada y, también, que no son nada con cualidades.
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El rechaza el mundo platénico de los universales. “En primer
lugar, una relacién sin términos no parece mds que mera ha-
bladuria”,'* es decir, no hay tal cosa como universales no ins-
tanciados. Sin embargo, aparte de reconocer el hecho de que
para él ese mundo es una mera abstraccién, no dice nada para
defender su posicién: “y me temo que estoy obligado a dejar
la cosa alli”.!® Luego no queda claro por qué las relaciones sin
términos son imposibles. El otro cuerno del dilema es andlo-
go al famoso argumento del Tercer Hombre. Si las relaciones
relacionan a dos o mds términos, entonces ellas también de-
ben estar relacionadas con sus términos. Esto introduce nue-
vas relaciones y el regreso se extiende al infinito. Bradley nos
indica que “el problema es encontrar cémo la relacién puede
aferrarse a sus cualidades, y este problema es insoluble”.!® La
conclusién es que

el modo relacional de pensamiento —todo aquel que es movido
por la maquinaria de términos y relaciones— debe dar aparien-
cia, no verdad. Se trata de un recurso, un mecanismo, un mero
compromiso practico, de lo mas necesario, pero al final de lo mas
indefendible.”

Me parece evidente que el problema surge si y sélo si con-
cebimos las relaciones como si éstas formaran una clase espe-
cial de cosas. Si asi fuera, yo aceptaria que no hay solucién al
problema de cémo relacionan y estdn relacionadas con sus tér-
minos. Como Bradley dice: “Si se toma la conexién como una
cosa sélida, se tiene que mostrar y no se puede mostrar, c6mo
se unen a ella los otros s6lidos.”'® Pienso que en este punto €l
tiene razén, pero sostengo que no estamos forzados a concebir
las relaciones de esa manera, o sea, como “sé6lidos”. Bradley ar-
guye que en ese caso ya no tenemos conexiones y esto, pienso,
si es una afirmaciéon completamente invélida. “Y si se le consi-
dera como una clase de medio o de atmésfera insustancial, ya

14 F.H. Bradley, Appearance and Reality, Oxford at the University Press, Ox-
ford (1930), p. 27.

15 Ibid.

16 1bid., p. 28.

17 Ibid.

18 Ibid.
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no es ninguna conexién.”'? Por mi parte, me atreveria inclusi-
ve a decir que si se trata de concebir una relacién como una
cosa, se estd destinado a fracasar y anadiria que la cuestiéon de
concebir las relaciones es l16gicamente irrelevante para la tarea
puramente légica de postular su existencia como algo necesa-
rio para una descripcién completa y exacta del mundo. Podria
inclusive suceder que, aunque tuviéramos una “prueba” de su
existencia, seamos incapaces de representdrnoslas a nosotros
mismos. Es posible que s6lo podamos referirnos a ellas. Por
todo ello, debo concluir diciendo que en mi opinién Bradley
no efectia con éxito su reduccién al absurdo.

Para Russell, como dijimos, la cuestién de las relaciones in-
ternas versus las externas es la cuestiéon de determinar si las
relaciones han de ser comprendidas como propiedades de sus
términos. Su razonamiento es nitido: podemos probar que hay
ciertas expresiones relacionales que no pueden por ningiin me-
dio ser reducidas o expresadas en términos de propiedades.
Esto basta para mostrar que sus “referentes” no son propie-
dades y nos proporciona razones para pensar que las relacio-
nes son algo diferente de sus términos. Pero Russell establece
otras conexiones fundamentales que nunca antes habian sido
hechas explicitas. El muestra que si debe descartarse el pensa-
miento relacional, entonces nos quedamos unicamente con la
gramatica de sujeto-predicado y esta gramadtica es insuficiente
para la légica y las matematicas. Por otra parte, si el monismo
es verdadero, esto es, si el monismo ontoldgico es verdadero,
entonces el monismo légico, es decir, la teoria monista de la
verdad es imposible de rechazar. El problema es que hay serias
objeciones en su contra. Ademds, Russell no solamente refuta
el axioma de las relaciones internas, sino que también senala
que, asi como estad, estd basado en argumentos invalidos. Muy
rapidamente presentaré los mas importantes de esos argumen-
tos en la siguiente seccién, en parte porque no me siento to-
talmente convencido por lo que Russell dice y en parte por-
que estan conectados con los puntos de vista de Wittgenstein
sobre las relaciones internas. Pero antes quisiera sefialar algo
que puede ser importante. Russell mantiene que la légica de

19 Ibid.
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sujeto-predicado, el axioma de las relaciones internas, el mo-
nismo ontolégico y el monismo légico son equivalentes. Esto,
podria pensarse, es un error y puede probarse: Leibniz adopt6
la 16gica de sujeto-predicado y el axioma, pero no era monista
en ningun sentido. Si, no obstante, se piensa, como yo lo hago,
que Russell tiene razén, se puede mantener que Leibniz podia
defender lo que quisiera porque era incoherente, que es lo que
Russell mostré en su libro sobre la filosofia de Leibniz.

1.5. La posicion de Wittgenstein respecto a las relaciones internas

Si el argumento russelliano de las relaciones asimétricas es vali-
do, entonces, obviamente, la 16gica de sujeto-predicado es “fal-
sa” o, mas bien, insuficiente. Pero nétese que esto no prueba
que el axioma en el sentido de Moore sea falso, es decir, Russell
no ha probado que ninguna relacién es interna, en el sentido
de ‘esencial’, a sus términos. Como vimos, Russell estaba tuni-
camente interesado en rechazar lo que podriamos llamar ‘la
version fuerte’ del axioma, i.e., el rechazo de las relaciones en
general. El ciertamente probé que algunas relaciones no son
propiedades, pero ni probd ni refuté la tesis de que algunas
relaciones son esenciales para la identidad del sujeto, por ejem-
plo que es légicamente imposible para mi (i.e., para que sea lo
que soy o quien soy) el tener otros padres que los que tengo. Es
claro que si aceptamos el resultado de la discusién de Moore
y lo unimos al de Russell, entonces estaremos admitiendo que
hay relaciones irreducibles y que no todas las relaciones son
esenciales a la naturaleza de sus términos. Y si hacemos esto,
entonces el monismo definitivamente se derrumba, porque se
sigue que algunos hechos son completamente independientes
y que la Realidad no forma ningun todo orgdnico o que “ad-
mite fisuras”. Para Bradley esto es desastroso, porque ya no
puede mantener ni que la Verdad es Una ni que la Realidad es
Una. Podemos ahora preguntar: {cudl es la posicién de Russell
respecto al axioma en la versién de Moore? Es importante te-
ner una respuesta clara a esta pregunta si lo que queremos es
comprender y apreciar la posicién de Wittgenstein.

Russell eleva dos objeciones en contra de las razones da-
das en favor del axioma. De acuerdo con él, el primer argu-
mento en su favor se funda en el asi llamado “principio de
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razén suficiente”, el cual afirma que debe haber una “razén”
para cualquier proposicién o hecho que estemos examinando
o considerando. Lo que Russell sostiene es que éste no es un
argumento que los monistas puedan aducir, porque “La razén
para una proposicién se supone siempre que es una o mas pro-
posiciones mds simples.”?® A mi me parece que esto estd mal.
La “razén” para ‘el vaso se cayd’ es la conjuncién de las leyes
de la gravitaciéon universal de Newton y la descripcion de las
circunstancias particulares del caso, y ni la ley ni la descripcién
son “mas simples” que la proposicién de la cual son la “razén”,
al menos en un sentido obvio. Por lo que este argumento es
un patente fracaso. Pero consideremos el segundo, el cual es
el relevante para nuestro actual problema y con mucho el mas
interesante.

Russell presenta el punto de vista que critica como sigue:
“si dos términos tienen cierta relacién, no pueden mas que
tenerla, y si no la tuvieran entonces serfan diferentes”.?! Su
objecién consiste en decir que:

La fuerza de este argumento depende bdsicamente [...] de una
forma falaz de enunciacién. “Si A y B estan relacionados de cierta
manera”, podria argtirse, “debe admitirse que si no lo estuvieran
serfan diferentes de lo que son y, por consiguiente, debe haber
algo en ellos que es esencial para que estén relacionados como lo
estan.” Ahora bien, si dos términos estan relacionados de cierta
manera, se sigue que si no estuvieran asi relacionados cualquier
consecuencia podria ser extraida. Porque si asi estan relacionados
la hipétesis de que no lo estdn es falsa y de una hipétesis falsa se
deduce cualquier cosa. Por ello esta forma de enunciacién debe
alterarse. Podemos decir: “Si A y B estan relacionadas de cierta
manera, entonces cualquier cosa que no esté relacionado de esta
misma manera debe de ser diferente de A y B, de ahi que, etcéte-
ra.” Pero esto sélo prueba que lo que no estd relacionado como
A'y B debe de ser numéricamente diferente de A y de B; no ha-
bra probado diferencia de adjetivos, a menos de que se asuma el
axioma de las relaciones internas. De ahi que el argumento tenga
tan sélo una fuerza retérica y no puede probar su conclusién sin
incurrir en un circulo vicioso.?

20 B. Russell, Philosophical Essays, Allen and Unwin, London (1976), p. 143.

21 Ibid.

22 bid., pp. 143-144.
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Es claro que Russell (y Moore) estid(n) de hecho manteniendo
la misma posicién, pero a mi me da la impresién de que la for-
mulacién de Russell es mas bien oscura y, en verdad, que estd
en un profundo error. El problema es: {qué significa decir que
los objetos son cualitativamente los mismos y numéricamente
diferentes, o, como Moore lo expone, que diferencia numéri-
ca no implica diferencia cualitativa (o, alternativamente, que
identidad cualitativa no implica identidad numérica)? Lo que
ellos dicen parece ser equivalente a un rechazo del principio
de identidad de los indiscernibles, puesto que lo que estan di-
ciendo es que es légicamente posible que dos objetos tengan
exactamente las mismas propiedades (en un sentido amplio
del término) y, sin embargo, que sean dos objetos diferentes.
Yo pienso que esto, con una ontologia de cosas, es imposible
de mantener. Es cierto que Russell, tanto en “On the Relation
of Universals and Particulars” y en An Inquiry into Meaning and
Truth argumenta que esto es factible, pero él estd alli consi-
derando cualidades, no objetos, en un universo en el que la
posicién es relativa. Yo siento que el problema es en parte lin-
giiistico y que una “teoria del simbolismo correcta” deberia ha-
cerla redundante. Regresaremos un poco mas adelante a la ley
de Leibniz cuando consideremos la concepcién wittgensteinia-
na de la identidad, pero veamos ahora lo que este ultimo tie-
ne que decir sobre la cuestion de las propiedades y relaciones
esenciales y contingentes.

Aunque llegado un poco tarde a esta discusién particular,
Wittgenstein tiene un par de intuiciones referentes a la “gas-
tada cuestion de ‘si todas las relaciones son internas o exter-
nas’”,>> que son particularmente importantes y que parecen
apuntar en la direccién correcta. Su posicién resulta de la com-
binacién de dos doctrinas sobre las cuales tendremos que decir
algo mds en posteriores capitulos, a saber, la Teoria Pictéricay
la doctrina de lo que sélo se muestra. Por ello, me limitaré a
una mera presentaciéon de lo que él tiene que decir conectan-
dolo con lo que hasta aqui se ha dicho. A grandes rasgos, la
idea de Wittgenstein es que la clase de propiedades o relacio-
nes que los objetos tienen, o la clase de rasgos que los hechos

2. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Routledge and Kegan Paul,
London (1978), 4.1251.
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poseen, es algo que el lenguaje revela, es decir, se manifiestan
en la clase de simbolos o de proposiciones a los que dan lugar.
“La existencia de una propiedad interna de una situacién po-
sible no queda expresada por medio de una proposicion, sino
que se expresa en la proposicién que representa la situacién a
través de una propiedad interna de esa proposicién.”?* La idea
es sencillamente que no tiene sentido tratar de clasificar las
proposiciones o las propiedades, no s6lo porque, por asi decir-
lo, ellas solas se clasifican, sino también porque al tratar de ha-
cerlo pecamos contra las reglas de la sintaxis l6gica. “Seria tan
sin sentido adscribirle una propiedad formal a una proposicién
como negdrsela.”?® Es decir, puesto que todas las proposiciones
son retratos de la realidad y que “No hay retratos verdaderos
a priori”,*° ninguna propiedad interna podrfa ser enunciada
explicitamente, pues esa proposicién tendria que ser al mismo
tiempo significativa y necesariamente verdadera y eso es im-
posible. Las propiedades internas son propiedades formales y
éstas se manifiestan en nuestro simbolismo, pero nunca pode-
mos afirmarlas. Deberia observarse que es consistente con el
atomismo de Wittgenstein el rechazar propiedades materiales
internas y aceptar propiedades internas formales. Estas ultimas
son puestas de relieve por el simbolismo correcto y son, en
cierto sentido, las condiciones o presuposiciones para la ads-
cripcién o atribucién de propiedades materiales. Pero, como
quedo dicho, ellas mismas nunca son afirmadas. Para que esto
sea cabalmente comprendido se requiere, desde luego, el que
se maneje la doctrina de Wittgenstein del lenguaje (por lo me-
nos), pero eso es algo que dificilmente podria hacerse a estas
alturas. Habremos, por tanto, de contentarnos con estas acla-
raciones las cuales, espero, se volveran transparentes en la me-
dida en que avancemos.

Aunque soy de la opinién de que la posiciéon de Wittgenstein
representa la respuesta correcta a la dificultad de Moore, me
parece no obstante que hay un punto que podria suscitar pro-
blemas, pues Wittgenstein también ofrece lo que parece ser un
criterio para distinguir propiedades de objetos. “Una propie-

24 Ibid., 4.124(a).
% Ibid., 4.124(b).
2 Ibid., 2.225.
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dad es interna si es impensable que su objeto no la posea.”®’” Es
ésta una observacién sorprendente, porque entendida literal-
mente enuncia dnicamente una condicién o un fest psicolégico
para clasificar propiedades. Si esto es realmente lo que Witt-
genstein quiere mantener, entonces yo dirfa que estd definiti-
vamente en un error. Sin embargo, lo que dice podria ser in-
terpretado mds en concordancia con su enfoque “lingtistico”.
En este caso, lo que afirma es simplemente que una propiedad
interna de un objeto es esa propiedad, reflejada en el simbolo o
simbolos por medio de los cuales hablamos acerca del objeto,
sin la cual serfamos incapaces de hacerlo. Esto es otra manera
de decir que las propiedades formales o internas o esenciales
son inexpresables.

Pienso que Wittgenstein tiene razén, pero quisiera enfatizar
que lo que dice es relevante tinicamente para la discusién en-
tre Bradley y Moore mas no para la polémica entre Russell y
Bradley. Yo estaria en un error sélo si se pudiera demostrar
que la cuestién de las relaciones esenciales y contingentes esta
l6gicamente ligada a la de si las relaciones son reducibles a pro-
piedades o no, pero no creo que éste sea el caso. A mi me pare-
ce que se trata de dos cuestiones légicamente independientes.
En éste como en muchos otros casos, Russell y Wittgenstein
produjeron o llegaron a resultados que pueden ser facilmente
integrados en sus respectivos sistemas.

1.6. Andlisis y expresiones referenciales:
la Teoria de las Descripciones

Ya vimos que, comparado con Leibniz, Russell representa un
progreso en términos de efectividad —porque lo que Leibniz
estd haciendo de manera visible es analisis filoséfico, pero su
analisis es incompleto y, por lo tanto, defectuoso—. Russell, al
igual que Leibniz, estd tratando, por asi decirlo, de dividir las
proposiciones y de encontrar o llegar a sus elementos mas pe-
queiios y que las constituyen. En el caso de Russell, el andlisis
es, tomando una expresion del ultimo Wittgenstein, “perspi-
cuo”, si bien hasta ahora ha sido meramente negativo. Lo que
quiero decir es que lo que Russell logra es mostrar claramente

27 Ibid., 4.123(a).
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que ciertos andlisis son incompletos y que el proceso puede (y
por lo tanto debe) llevarse un paso mas adelante. Vale la pena
también observar que hasta ahora Russell se ha estado ocu-
pando, al efectuar sus analisis, de la parte predicativa de la pro-
posicion. Pero el andlisis, por lo menos en principio, deberfa
también aplicarse a la parte denotativa. A fin de demostrar que
también en este caso el andlisis es posible y que lleva a resulta-
dos positivos, Russell ofrece su Teoria de las Descripciones.

Puede afirmarse que la Teorfa de las Descripciones contiene
casi toda la filosofia de Russell. Fue concebida para resolver
(y lo hace) problemas en las provincias de légica filoséfica,
metafisica, filosofia del lenguaje y filosofia de la l6gica. Pero,
sobre todo, es la mejor justificacién del andlisis y proporciona
la demostracién de que el andlisis funciona. Voy a dejar de lado
los “puzzles” que motivaron su elaboracién y me concentraré en
su funcionamiento.

Russell califica a su teorfa como “una teoria del denotar” y
también “como una teoria légica”. Esta segunda expresion es
util aqui. Expongamos, primero, lo que no significa. Aqui el
error seria pensar que “teorfa légica” significa calculo légico.
Lo que si significa es, primero, que la estructura de la teoria es
similar a la estructura de un cdlculo légico y, en segundo lugar
y mas importante ain, que se trata de una teoria acerca de la
forma légica (de las proposiciones). Ambos rasgos o caracte-
risticas de la teoria se vuelven evidentes tan pronto como la
presentamos. En efecto, la teoria de Russell tiene sus nociones
primitivas y un principio que seria el equivalente a las reglas
de inferencia y axiomas. Las nociones primitivas son las de
variable, funcién proposicional y cuantificacién. El principio
de Russell corre como sigue: “las frases denotativas nunca tie-
nen un significado en si mismas, pero [...] toda proposicién
en cuya expresién verbal ocurren tiene un significado”.?® Este
es otro ejemplo de esa mala y equivoca forma que Russell tie-
ne de presentar sus puntos de vista. Lo que él ofrece como el
principio de su teoria es de hecho una consecuencia del ver-
dadero principio que permanece sin especificar. Este principio
dice que toda expresiéon que ya no pueda ser analizada es un

2 Logic and Knowledge, p. 43.
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genuino nombre y tiene como significado el objeto denotado.
Ahora bien, las frases denotativas siempre pueden ser anali-
zadas y, por el principio, se sigue que no tienen significado
consideradas aisladamente. Por lo tanto, el principio de Russell
puede deducirse de uno mas fundamental referente a los nom-
bres y el cual es el verdadero principio de la teorfa. En relaciéon
con el segundo punto (i.e., que la Teoria de las Descripciones es
una teoria acerca de la forma légica de las proposiciones), éste
se aclara en el momento en que examinamos cémo funciona la
teoria.

Hemos hablado acerca de las frases denotativas, pero no he-
mos todavia establecido lo que éstas son. Una frase denotativa
es una expresiéon de la forma “el tal y tal”, “todos los tales y
tales”, “cualquier tal y tal”, etc. Se clasifican asi por su forma.
Una frase denotativa es aquella que contiene implicitamente
las nociones primitivas de Russell. El objetivo de la teorfa re-
sulta ser entonces bastante sencillo. Esta afirma simplemente
que las proposiciones en las que aparecen frases denotativas
pueden traducirse a otras en las que solamente se usan las no-
ciones primitivas de la teoria. Pero el asunto no termina aqui,
porque la Teoria de las Descripciones es también “una teoria
del denotar”. Aqui debemos apelar al verdadero principio que
no es mas que la Navaja de Ockham aplicada a los sujetos gra-
maticales. Podemos concluir que las frases denotativas no son
nombres y, por lo tanto, que no representan a nada en el mun-
do. Como Russell sefala, no se sigue que toda la oracién sea
asignificativa. Se supone que no estibamos perdiendo nuestro
tiempo tratando de analizar expresiones sin sentido: ‘signifi-
cado’ en este segundo sentido quiere decir ‘significado gra-
matical’, en tanto que ‘significado’ aplicado a las expresiones
“referenciales” significa ‘significado 16gico’. En otras palabras,
las oraciones que contienen descripciones (definidas o indefi-
nidas) son, desde un punto de vista gramatical, perfectamente
correctas. Aun mads: son muy utiles. Pero a pesar de ello, sus
sujetos carecen de significado l6gico, es decir, asi como estan
no denotan objetos o entidades en el mundo.

Consideremos algunos ejemplos. Supongamos que se nos
dice que el vencedor de Austerlitz era corso. La pregunta ‘¢Qué
se estd diciendo?’ parece normal y perfectamente legitima. Te-
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nemos aqui una frase denotativa, viz., ‘el vencedor de Auster-
litz’. Es claro que primero tenemos que entender la frase si
queremos transformarla. De acuerdo con nuestras intuiciones
lingtiisticas mas espontaneas, cuando usamos el articulo ‘el’
es porque queremos afirmar dos cosas: que estamos hablan-
do acerca de algo y que esa entidad o ese objeto se distingue
del resto de los objetos por una propiedad peculiar. En otras
palabras, cuando usamos ‘el’ lo que queremos hacer es afirmar
existencia y unicidad. La pregunta ahora es: {cémo podrian es-
tas dos ideas ser expresadas mediante inicamente las nociones
de la teorfa de Russell? Si nos permitimos usar el bien conocido
simbolismo légico, podemos expresarlas como sigue:

(3x) (Ve & (y)(Vy = x = y)) & Cy)

Estamos ahora autorizados a decir que ‘el vencedor de Aus-
terlitz’ es, en un sentido légico —que es el metafisicamente
importante— asignificativo, puesto que el andlisis lo ha disuel-
to. O, alternativamente, podemos afirmar que no hay tal obje-
to como el vencedor de Austerlitz. Esto requiere, desde luego,
mas explicaciones, que seran dadas posteriormente.

Examinemos rapidamente un segundo ejemplo. Considére-
se la oracién “Todos los leones son carnivoros’. Lo que estamos
diciendo es que si algo es un leén, entonces es carnivoro. Pode-
mos expresar esto mediante funciones proposicionales y decir
que ‘x es un leén’ implica ‘x es carnivoro’, lo cual en nuestra
notacién se vuelve: (x) (Lx — Cx). Asi, pues, hemos hecho
ver que ‘todos los leones’ es una frase denotativa en relacién
con la cual tenemos que extraer consecuencias similares a las
del ejemplo anterior. Dichas conclusiones seran extraidas por
Russell e interpretadas de la unica manera posible, es decir,
literalmente. Si uno no se da cuenta de que, en efecto, ésta es
su unica posibilidad, entonces su teoria del conocimiento y su
metafisica (asi como su teoria del significado) nos resultaran
ininteligibles.
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1.7. La concepcion wittgensteiniana del andlisis

Que Wittgenstein acepta el analisis es algo que seriamente na-
die podria negar. Sin embargo, hay en el Tractatus pocos argu-
mentos en su favor. Mds bien, Wittgenstein lo usa en la investi-
gacion l6gica y metafisica. Pareceria que el andlisis es postulado
y usado, antes que probado o defendido. Pero mds vale empe-
zar desde el principio.

El primer signo que indica que Wittgenstein admite el ana-
lisis como valido es su confesiéon de que acepta la Teoria de las
Descripciones. “Toda filosofia es ‘critica del lenguaje’ (si bien
no en el sentido de Mauthners). El mérito de Russell es que €l
mostré que la forma légica superficial no tiene por qué ser su
forma real.”® Obsérvese que esta forma de hablar es peligrosa,
porque podria dar lugar al pensamiento de que el mecanismo
de la Teoria de las Descripciones funciona en algunos casos
(por ejemplo, en el de ‘el actual rey de Francia’) y no en otros
(como en el caso de ‘el actual presidente de los E.U.’), lo cual
seria un error total. El andlisis de Russell es formal, ¢.e., se apli-
ca o no a todas las oraciones que contengan expresiones de
cierta forma. Se trata, como ya quedé asentado, de una teoria
légica. Por otra parte, no es necesario leer a Wittgenstein de
esta manera. Lo que dice podria interpretarse como algo mu-
cho mas general, como aseverando, por ejemplo, que lo que
Russell descubrié es sélo una de las, quizd, muchas maneras
posibles de distinguir forma légica de forma gramatical. Y con
esto no habria necesidad de querellarse.

Puede afirmarse, por consiguiente, que Wittgenstein se ubi-
ca a si mismo dentro del marco creado por la Teoria de las Des-
cripciones. Una vez alli, él establece o hace explicitas ciertas
conexiones entre el analisis, el lenguaje y el mundo, que Rus-
sell no hace. Esto es claramente lo que sucede con lo que
Russell llamé en An Inquiry into Meaning and Truth “el prin-
cipio de atomicidad”: “Los enunciados acerca de complejos
pueden descomponerse en enunciados acerca de sus partes y
en proposiciones que los describen en forma exhaustiva.”*’ El
analisis es, pues, ejercido, en primer lugar, sobre entidades lin-

29 Tractatus, 4.0031.
30 Ibid., 2.0201.
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giisticas (enunciados), pero si el andlisis es exitoso, éste nos
proporciona nueva informacién que no es meramente lingtiis-
tica. Dado este principio, ciertas cosas acerca de los fundamen-
tos del lenguaje y la naturaleza del mundo se siguen. Esta im-
plicado ante todo que “Una proposicién que versa sobre un
complejo estd en una relacién interna con las proposiciones
que versan sobre sus partes constitutivas.”®! Si la primera es
verdadera, entonces necesariamente la segunda es también ver-
dadera. Y Wittgenstein pasa en seguida a la metafisica. (Algu-
nas de las cosas que por el momento nada mds expondré se
irdn aclarando en la medida en que avancemos.) Teniendo en
mente un lenguaje en el que el analisis sea transparente, Witt-
genstein nos dice que una proposicién, que es ella misma un
hecho, dice que algo es el caso y muestra que es el caso. Todas
las proposiciones de ese lenguaje mostrarian que tienen un
sentido definido, puesto que de otra manera nosotros nunca
sabriamos qué situacién estdn representando. Pero las propo-
siciones podrian tener un sentido definido sé6lo si hay cosas
ultimas (objetos), las cuales ya no pueden ser analizadas y que
son nombradas por signos simples. “El requerimiento de que
los signos simples sean posibles es el requerimiento de que el
sentido esté determinado.”®? Obtener las proposiciones que es-
tdn en una relacién interna con alguna otra proposicién dada
es analizarla y, por razones ya expuestas, se sigue que “Analisis
completo de una proposicién hay uno y sélo uno”,** es decir,
puede representar una y sélo una situacion.

Aunque Wittgenstein recurre en gran medida al andlisis,
su posicién es, sin embargo, ambigua. La admisién del ana-
lisis lo lleva, por una parte, hasta objetos simples ultimos, la
sustancia del mundo, y hasta signos simples ultimos, i.e., los
nombres y, por otra parte, hasta proposiciones ultimas o ele-
mentales, las cuales representan hechos ultimos o atémicos o
elementales. En verdad, Wittgenstein hace explicito el atomis-
mo implicito en el pluralismo de Russell. Pero también intro-
duce otro principio que entra en conflicto con su atomismo.
Se trata del principio holistico fregeano de acuerdo con el cual

31 Ibid., 3.24(a).
32 Ibid., 3.23.
33 Ibid., 3.25.
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“s6lo en el contexto de una proposiciéon tiene un nombre re-
ferencia”.?* Wittgenstein lo repite de manera quizd mas pre-
cisa cuando dice que “Un nombre entra en una proposicién
s6lo en el contexto de una proposicién elemental.”* Como
sucede a todo lo largo del Tractatus, los pronunciamientos 16-
gico-lingiisticos tienen sus contrapartes ontolégicas. Asi, Witt-
genstein cae en una situacion algo paradéjica consistente en ad-
mitir objetos que constituyen a los estados de cosas y que son
el significado de los signos simples, al tiempo que mantiene
que aunque pueden ser nombrados nunca pueden ser aislados
y que sélo pueden existir formando parte de algtin hecho. Es
aqui que Wittgenstein traza los limites del poder del analisis.
El andlisis nunca va mas alla de las proposiciones elementales
hasta sus componentes.

Podria argtiirse que el punto de vista de Wittgenstein, lejos
de ser paraddjico, es, al contrario, muy razonable. Indepen-
dientemente de qué clase sean los objetos en los que pode-
mos pensar, podria decirse, el caso es que nunca los pensa-
mos como cosas o individuos puros y completamente aislados.
Deben de tener alguna propiedad o de estar relacionados con
algin objeto de una u otra manera. No tenemos idea alguna
de cémo sean entidades puras. En la terminologia de Wittgen-
stein, podriamos decir que cualquier cosa que pase por objeto
ha de encontrarse en el mundo y, por lo tanto, ha de ser parte
de por lo menos uno de los elementos del sistema en los que el
mundo se divide, i.e., el sistema o red de hechos. Naturalmente,
este argumento es valido en la medida en que no se presenta
ningun contra-ejemplo, aunque sera desde luego debatible si lo
que se ofrece como tal lo es o no. Ahora bien, no se puede ne-
gar que los filésofos han hablado a menudo como si pudieran
concebir o pensar objetos como si estuvieran fuera del espacio
y del tiempo, como Dios, nimeros, universales, etc. Supuesta-
mente estos objetos existen por si mismos y no necesitan de
otras entidades para ser lo que son. Para dar tan sélo un ejem-
plo concreto: la idea de lo rojo (“rojeidad”) es algo de lo cual
podria decirse que existe independientemente de otras cosas,
pero de lo cual dificilmente podria decirse que tiene propie-

34 Ibid., 3.3.
35 Ibid., 4.23.
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dades (porque seria absurdo decir que la rojeidad es roja). No
pareceria entonces ser légicamente imposible —a menos que se
haga de ello un asunto de definicién, pero entonces es trivial-
mente verdadero— pensar en un objeto aislado sin que forme
parte de ningin hecho particular. Pero si esto es asi, entonces
la ontologia radical de Wittgenstein puede verse en problemas.
Todo esto, repito, es debatible, pero no es auto-evidente que
lo que Wittgenstein rechaza sea imposible o absurdo. Por otra
parte, deberia estar claro que los origenes de los problemas
tienen su origen en la aceptaciéon de un principio que no es,
por lo menos a primera vista, totalmente consistente con el
atomismo que Wittgenstein mismo esta construyendo.

1.8. Los limites del andlisis: las posiciones
de Russell y Wittgenstein

Pienso que tenemos ya sélidas razones para afirmar con con-
fianza que el analisis funciona. En cuanto a las expresiones rela-
cionales, el andlisis muestra que algunas de ellas son necesarias
y en cuanto a las expresiones referenciales, que algunas de ellas
son innecesarias. De esta manera, Russell prueba que el anali-
sis es un método correcto. No piensa, sin embargo, que sea El
Método por usarse en filosofia (quiero decir el unico). Russell
es coherente y su posicién sobre este punto fue siempre la mis-
ma desde el momento en que por primera vez se rebel6 contra
el idealismo. En The Principles of Mathematics, Russell explica
cémo el andlisis destruye la esencial unidad de lo que se ase-
vera, esto es, de las proposiciones, si bien proporciona cierta
clase de conocimiento que ningun otro método puede proveer.
El problema y su posicién quedan presentados de manera muy
clara:

Se ha dicho también que el andlisis es falsificacién, que el com-
plejo no es equivalente a la suma de sus elementos constitutivos
y que cambia cuando se le analiza. En esta doctrina, como vimos
en las partes I y II, hay una medida de verdad cuando lo que se
analiza es una unidad. Una proposicion tiene cierta unidad inde-
finible en virtud de la cual es una aseveracién y que se pierde de
manera tan completa que ninguna enumeracién de los elementos
constitutivos la restaura, inclusive si ella misma es mencionada
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como un constitutivo. Debe confesarse que hay una grave dificul-
tad légica en este hecho, porque es dificil no creer que el todo
debe estar constituido por sus elementos constitutivos.*®

Esta es la razén por la que reconoce que “aunque el analisis
nos da verdad, y nada mas que verdad, no puede sin embargo
darnos toda la verdad”.*” Con esto Russell mismo fija, en un
sentido, los limites del andlisis. Ahora bien, es muy importan-
te tener clara la manera como Russell lo hace, porque Witt-
genstein también vera que el analisis debe detenerse en algin
momento, pero él limitard el analisis, como se sugiri6 en la
dltima seccién, de manera completamente diferente. Regresan-
do a Russell, lo encontramos en 1924 diciendo que “La labor
de la filosofia, tal y como yo la concibo, es esencialmente la
de anilisis 16gico seguido de sintesis 16gica.”®® Lo que Russell
quiere decir por ‘sintesis 16gica’ emergerd gradualmente, pero
ya es posible tener una idea de lo que constituirdn diferencias
fundamentales entre las concepciones del analisis de Russell y
Wittgenstein y, por lo tanto, entre sus atomismos légicos. En
cierto sentido, Russell es mas optimista, pues esta convencido
de que, de hecho, el andlisis puede darnos los elementos tl-
timos de lo que es analizado. En otro sentido, sin embargo,
Russell esta menos comprometido con el método del analisis
que Wittgenstein —quien es mas “pan-analista”— porque, como
acabo de decir, Russell siente que el analisis no es suficiente y
que la “sintesis 16gica”, i.e., la reconstruccién, es absolutamen-
te indispensable. Por su parte, Wittgenstein rehuisa admitir que
podamos de hecho llegar hasta los simples y que algo mads que
los resultados del andlisis pueda decirse. Asi, pues, no estan de
acuerdo ni en cuanto al alcance ni en cuanto a la suficiencia
del andlisis.

Deberia reconocerse que aunque la posicion de Russell es
en este punto ligeramente mds clara que la de Wittgenstein, no
esta exenta de problemas. Considérense las dos afirmaciones
siguientes:

36 B. Russell, The Principles of Mathematics, W.W. Norton and Company, New
York, p. 439.

57 Ibid., p. 138.

38 Logic and Knowledge, p. 341.
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a) “Mr. Carr: {No significa lo que usted dice que al llamar
a una cosa compleja, usted ya ha afirmado que real-
mente hay simples? Russell: No, no pienso que eso esté
necesariamente implicado.”*

b) “Pero debo confesar que me parece obvio (como se lo
parecié a Leibniz) que lo que es complejo debe de estar
compuesto de simples, aunque el nimero de constitu-
tivos puede ser infinito.”*

Como puede facilmente apreciarse, estos enunciados sencilla-
mente se contradicen. El segundo coincide enteramente con lo
que se dice en el Tractatus cuando Wittgenstein afirma que

Inclusive si el mundo fuera infinitamente complejo, de manera
que cada hecho se compusiera de infinitamente muchos hechos
simples y que cada hecho simple se compusiera de infinitamen-
te muchos objetos, de todos modos tendria que haber objetos y
hechos simples.*!

Yo sugiero que esto sea considerado como una tesis basica del
atomismo légico en general.

Resumiendo: Russell y Wittgenstein aceptan el andlisis como
tal pero, para Russell, éste nos permite llegar a los elementos
simples y ultimos de aquello que es el objeto de estudio (el
mundo, el lenguaje, la experiencia, etc.), en tanto que para
Wittgenstein el andlisis se detiene ante las “entidades” (los he-
chos no son, hablando estrictamente, entidades, puesto que
nunca se les nombra, pero para facilitar la exposicién me per-
mitiré por el momento referirme a ellos de esa manera) com-
puestas por los elementos mas simples que hay. En otras pa-
labras, el analisis debe detenerse al nivel de los hechos y las
proposiciones. Esto, como veremos, tendra consecuencias de-
cisivas para los sistemas de ambos pensadores.

Russell y Wittgenstein ven el andlisis como la busqueda de
los elementos ultimos de los que podemos hablar. Su polémica
contra el monismo hace que Russell acepte las relaciones como

% Ibid., p. 202.
1 Ibid., p. 337.
4 Tractatus, 4.2211.
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“entidades” ultimas, irreducibles e inanalizables y, de esta ma-
nera, Russell adopta el pluralismo y prepara el terreno para el
atomismo. Su Teoria de las Descripciones lo lleva a la idea de
que debe haber entidades simples que resistan el poder corro-
sivo del analisis, porque si el andlisis se extendiera ad infinitum,
entonces no podria haber ningun signo con un significado pro-
pio y no habria ninguna conexién esencial entre el lenguaje y el
mundo. Independientemente de qué tan exitosa sea la obra de
Russell considerada desde un punto de vista técnico, también
da la impresién de ser algo cadtica, pues falta en ella una des-
cripcién clara del cardcter y del funcionamiento sistematico del
analisis. Esta nos es proporcionada por Wittgenstein y con ello
él hace que el pluralismo se mueva en una direccién definida.






II

LOGICA Y LENGUAJE

2. 1. Puntos de vista de Russell sobre el lenguaje:
consecuencias de la Teoria de las Descripciones

Para enfocar bien nuestro tema serd oportuno enumerar los
principales logros de la Teoria de las Descripciones. En primer
lugar, ésta contiene una teoria del significado para expresiones
referenciales de acuerdo con la cual sélo las expresiones o los
simbolos inanalizables tienen un significado, que es el objeto
denotado. Estos simbolos simples se contrastan con los “simbo-
los incompletos”, esto es, expresiones a las que el andlisis hace
desaparecer y que, por lo tanto, no tienen significado conside-
radas aisladamente, pero que si contribuyen al significado de
las oraciones en las que aparecen. En segundo lugar, se nos
da una particular y radical teoria de la existencia: la existencia
puede ser un predicado, pero sélo de simbolos incompletos
(incluidos nombres propios del lenguaje natural) y nunca de
sujetos genuinos o expresiones denotativas, a las que Russell
llama ‘nombres propios en sentido l6gico’ (de hecho, en este
punto la teoria de Russell es equivalente a la de Frege, para
quien la existencia es un predicado de segundo orden). Los
nombres propios genuinos tienen una conducta légica diferen-
te de la de los simbolos incompletos: no inducen, por ejemplo,
aambigiedades de alcance. Lo que esto significa es que, puesto
que no puede haber nombres propios en sentido légico vacios,
no hay la posibilidad de una doble lectura de las oraciones ne-
gadas en las que aparecen esos simbolos, lo cual obviamente no
es el caso con las descripciones, e.g., ‘El rey de Inglaterra no es
gordo’. Esto nos lleva a un tercer elemento de la teoria, a saber,
la idea de que a la dicotomia semdantica “nombres propios en
sentido 16gico-simbolos incompletos” corresponde una dicoto-
mia epistemoldgica, la de “conocimiento directo-conocimiento
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por descripcién”. En cuarto lugar, a través de su teoria, Rus-
sell prueba que la estructura gramatical de las proposiciones
no coincide con su forma légica. Se sigue que la gramatica es
légicamente incorrecta y esto a su vez es la fuente principal de
otras dos importantes ideas de Russell que son:

1) El estudio de la gramadtica, que en The Principles of
Mathematics habia sido considerado como un guia segu-
ro (si bien no perfecto) para la especulaciéon metafisica,
se revela ahora como innecesario e inclusive equivoco;

2) Debe de haber un lenguaje en el que la gramatica y la
l6gica sean idénticas, es decir, un lenguaje cuya grama-
tica satisfaga todos los requerimientos de la “sintaxis
légica” y que en principio deberiamos ser capaces de
describir.

Para que el lenguaje provea claves respecto al conocimiento
mas abstracto del mundo, dicho lenguaje debe ser uno légica-
mente correcto y no el lenguaje natural. Algunos comentarios
sobre esto seran, creo, utiles.

Russell empez6 su carrera filoséfica poniendo explicitamen-
te de relieve la importancia del lenguaje. “Que toda filosofia
bien fundada debe empezar con un analisis de las proposicio-
nes es, quizd, una verdad demasiado evidente para tener que
dar una prueba.”! Podria objetarse que ‘proposicién’ significa-
ba para Russell en aquel momento algo que no tiene nada que
ver con lo que para nosotros usualmente significa. Esto podria
ser verdad, pero ninguna objecién puede fundarse en ello por
lo menos por dos razones. Primero, la Teoria de las Descripcio-
nes, por ejemplo, versa sobre proposiciones tal como nosotros
las comprendemos y es una teoria alternativa a la asumida por
Russell en sus libros previos a “On Denoting”. Segundo, inde-
pendientemente de que sean concebidas como “entidades”, las
proposiciones para Russell son el sentido de las oraciones, es
decir, son lo que las oraciones expresan. En otras palabras, el
tratamiento de las proposiciones es independiente de la forma
como son concebidas, puesto que de todos modos su anali-
sis habra de efectuarse via lenguaje. Ahora bien, durante su

IB. Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, Allen and Un-
win, London (1975), p. 8.
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periodo pre-Teoria de las Descripciones, Russell no parece ha-
ber estado del todo consciente del niimero de dificultades que
el lenguaje puede crear. Lo que se pensaba es que el estudio
del lenguaje es importante en conexién con la ontologia, usan-
do ‘ontologia’ en el sentido amplio que sirve para designar a
una teoria o un conjunto de creencias (que suponemos que es
consistente) acerca de las clases mds generales de cosas que
pueblan el mundo. El lenguaje natural, sin embargo, cuya gra-
madtica se suponia que nos guiaria en esta investigaciéon, no es
un mero instrumento para la formulacién de una teoria: él mis-
mo incorpora ya toda una concepcién del mundo y acerca de
lo que hay. En otras palabras, el lenguaje natural no es on-
tolégicamente neutral y, por lo tanto, el posterior ataque de
Russell contra el lenguaje natural lo forzé a criticar la metafisi-
ca correspondiente, es decir, el realismo ingenuo. Esto explica
en parte por qué Russell se vio obligado a aplicar su método
(inspirado, él lo reconoce, por Whitehead) de las construccio-
nes légicas —el cual ya habia sido exitosamente aplicado en
la provincia de la 16gica para la construccién de los objetos
matematicos— en el nuevo campo del conocimiento empirico.
Por ello, la discusién franca con Russell presupone el que se
tome en cuenta el hecho de que su Teoria de las Descripciones
lo compromete con una epistemologia particular, asi como con
una metafisica particular (no estoy mas que apelando al princi-
pio de caridad). Esto ya habia sido claramente enunciado por
Russell mismo, quien en “On Denoting” avanza su principio de
conocimiento directo como una consecuencia de la teoria que
acaba de exponer. Sobre esto habrda que decir mas después.
Por lo pronto lo que quiero senalar es simplemente que una de
las creencias subyacentes de Russell es que debe haber una co-
nexién esencial entre el lenguaje y la realidad tal que el estudio
l6gico del primero nos permita inferir algo acerca de la segun-
da. Como vimos en el capitulo anterior, Russell sentia que su
Teoria de las Descripciones probaba que es sélo el estudio de,
por asi llamarlo, el esqueleto l6gico del lenguaje lo que puede
llevarnos a la comprensién de la naturaleza abstracta (16gica)
del mundo, al revelar la forma légica real de las proposiciones.
Y yo quiero mantener que, aunque los resultados de las inferen-
cias efectuadas por Russell y Wittgenstein no son idénticas, la
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creencia en cuestién era compartida por ambos. Es en verdad
dificil encontrar pronunciamientos mds claros en la obra de
Wittgenstein que aquel segun el cual “La filosofia consiste en
16gica y metafisica: la l6gica como su base.” Y esto es perfecta-
mente comprensible: asi como podemos legitimamente hablar
de un joven Platén, de un joven Marx y de un joven Russell,
podemos también hablar de un joven Wittgenstein y lo que
el joven Wittgenstein estaba haciendo era filosofia russelliana,
una de cuyas ideas directrices es la de que podemos pasar por
medio del analisis 16gico del lenguaje a la metafisica. La cita
anterior refleja esa verdad histérica que es, por otra parte, evi-
dente. Pero consideremos ahora las ideas de Wittgenstein so-
bre el lenguaje para ver cémo se relacionan con las de Russell.

2.2. La Teoria Pictorica

Aunque en los detalles la teoria de Wittgenstein es muy com-
pleja, las ideas centrales parecen ser relativamente simples y
una vez que nos han cautivado es muy dificil liberarnos de
ellas. La teoria se vuelve mds y mas sofisticada en la medida en
que pasamos de los retratos a las proposiciones. Ahora bien, yo
dirfa que si uno desea realmente comprender a Wittgenstein,
le debe quedar a uno bien claro cudles son los problemas gene-
rales que él esta tratando de resolver y pienso que deberiamos
evitar decir que hay solamente un problema o que existe el
problema en el Tractatus. En realidad, hay muchos problemas
fundamentales involucrados en las discusiones de Wittgenstein
y tratar de establecer una jerarquia entre ellos podria inclusive
aparecer como algo frivolo y ocioso, por lo menos por ahora.
Por ello, consideraremos mds bien diferentes puntos de vista
sobre diversos problemas para cuya solucién Wittgenstein ela-
boré su doctrina.

Sin duda alguna, una de las cuestiones que preocupan a
Wittgenstein es de corte kantiano: Wittgenstein, es cierto, no
estd preguntando cémo es posible la experiencia, pero si pre-
gunta como es posible el lenguaje (el significado, la verdad y la
falsedad); no cémo conocemos el mundo, sino qué deberiamos
hacer para describirlo de la manera mas exacta posible. Y él pa-

21, Wittgenstein, Notebooks 1914-1918, Blackwell, Oxford (1979), p. 106.
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rece pensar que la respuesta correcta a esta pregunta propor-
ciona simultdneamente una respuesta a la pregunta kantiana
(esto echa luz sobre el rechazo de Wittgenstein a empantanarse
en controversias epistemolégicas). Ahora bien, para responder
a esa pregunta Wittgenstein ofrece lo que vino a ser conocido
como la Teorfa Pictérica. Debo ahora presentarla tal como yo
la veo y tan fielmente como sea capaz de hacerlo.

(i) Figuras

En el mundo sélo encontramos hechos. Por lo tanto, si algo
representa algin hecho, ese algo debe también ser un hecho.
Ahora bien, Wittgenstein emplea el término general ‘retrato’
para referirse a lo que puede representar un hecho. Llegamos
asi a la conclusién de que “Un retrato es un hecho.”® Un re-
trato, como cualquier hecho, se compone de cosas pero, ob-
viamente, los objetos del hecho (usando ‘objeto’ en un sentido
amplio y no en el sentido técnico de Wittgenstein, el cual se
aplica sélo al significado de sus “nombres”) no son los objetos
del retrato: un retrato no se representa a si mismo (regresare-
mos sobre esto cuando consideremos los problemas suscitados
por las paradojas, la Teoria de los Tipos y la solucién del pro-
pio Wittgenstein). “Los elementos del retrato estan en el retra-
to en lugar de los objetos.”® Somos nosotros quienes estable-
cemos una conexién entre lo que arbitrariamente decidimos
considerar como los elementos de un retrato y los elementos
de un hecho. “Nosotros nos hacemos retratos de los hechos.”®
Un retrato no necesita pertenecer a la clase familiar de signos:
podriamos usar flores, sonidos, cosas, etc., en su lugar; podria-
mos hablar de manera muy diferente: podemos imaginar, por
ejemplo, el que perdemos el sentido de la vista o el que adqui-
rimos un nuevo sentido, pero en todos esos casos seguiriamos
haciéndonos retratos de los hechos.

Un retrato no puede representar lo que es légicamente im-
posible de ser representado. En otras palabras “Un retrato con-
tiene la posibilidad de la situacién que representa.”® Por otra

3 Tractatus, 2.141.
4 Ibid., 2.131.

5 Ibid., 2.1.

6 Ibid., 2.203.
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parte, los hechos, que son combinaciones de estados de cosas,
estan localizados en el espacio légico. El espacio 16gico (una
nocién tan importante como elusiva) es dado junto con los ob-
jetos (en el sentido del Tractatus), ya que parece ser equivalente
a la totalidad de las posibilidades que tienen todos los objetos
de aparecer como constitutivos de estados de cosas. Asi, “Un
retrato presenta una situaciéon posible en el espacio légico.””

El siguiente paso de Wittgenstein consiste en decir que “Lo
que el retrato representa es su sentido.”® Esto implica que los
sentidos de los retratos son estados de cosas (o hechos, segin
el caso), pero puesto que un retrato sélo expresa una posibili-
dad (indica “un lugar en el espacio 16gico”),” entonces la mera
inspeccién del retrato no puede decirnos nada sobre su posibi-
lidad, es decir, si es realizada o actualizada o no. Para ponerlo
de manera distinta, la mera inspeccién del retrato no nos infor-
ma si el retrato es verdadero o falso y, por lo tanto, no nos dice
nada acerca de como sea el mundo. Esto tiene dos consecuen-
cias importantes: a) Wittgenstein tendra que adoptar alguna
teoria de la verdad, y b) rechazara lo sintético a priori. Sobre
todo consideraremos en mas detalle la segunda cuestién cuan-
do examinemos la teoria wittgensteiniana de las proposiciones
l6gicas.

El concepto de regla aparece muy pronto aunque no expli-
citamente en el Tractatus y juega un papel importante por lo
menos en relacién con dos tépicos: el infinito matematico y la
relacién que existe entre los elementos constitutivos del sub-
conjunto de hechos que son los retratos. Podemos escoger lo
que queramos para retratar hechos (palabras, cosas, etc.), pero
una vez que los instrumentos han sido elegidos ciertas cosas
que escapan a nuestro control y que no son arbitrarias valen.
“Un retrato consiste en que sus elementos se conectan entre si
de un modo determinado”,'? esto es, de acuerdo con ciertas
reglas de proyeccion, puesto que un retrato no es mds que “un
modelo de la realidad”.!! Nosotros escogemos lo que pasard

7 Ibid., 2.202.
8 Ibid., 2.221.
9 Ibid., 3.4.

10 Ibid., 2.14.
1 Ibid., 2.12.
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como elementos del retrato y establecemos una correlacién bi-
univoca entre ellos y los elementos del hecho que deseamos
representar. “Los objetos corresponden en el retrato a los ele-
mentos del retrato.”'? Es ahora que Wittgenstein introduce un
principio de isomorfismo entre el lenguaje y la realidad: “Que
los elementos del retrato se combinen entre si de un modo
determinado representa que es asi como se combinan las co-
sas.”!® Yo me inclino a pensar que esto, junto con algunas
otras proposiciones, confirma la aseveracién de Russell en el
sentido de que Wittgenstein se ocupa principalmente de algo
diferente del lenguaje ordinario porque, si no fuera asi, ésta
y muchas otras proposiciones simplemente no pueden ser ver-
daderas (discuto la cuestién mds abajo). Para proseguir con la
exposicién y facilitarla, aceptemos que éste y otros principios
relacionados con €l son, a grandes rasgos, verdaderos de los
retratos en general y hablaremos de su aplicacién estricta una
vez que la teoria haya sido delineada. Combinando ahora los
elementos del retrato de cierta manera (de acuerdo con cier-
tas convenciones y reglas) y apelando al isomorfismo que vale
entre los retratos y los hechos, podemos inferir que los hechos
representados estdn constituidos por cosas relacionadas por la
misma relaciéon que relaciona a los elementos del retrato. En
este punto necesitamos introducir las importantes nociones de
estructura, forma pictérica, relacién pictérica y forma légica.

(ii) Algunas nociones clave de la Teorfa Pictérica

La estructura de un retrato es la “conexién de sus elemen-
tos”."* No estd ni mucho menos claro qué sea una estructura
porque la forma mas natural de interpretarla es como la rela-
cién que de hecho esta relacionando ciertas cosas, pero el pro-
blema es que la concepciéon de Wittgenstein de las relaciones
estd lejos de ser clara. Puede mostrarse que lo que se dice en el
Tractatus puede dar lugar a por lo menos dos concepciones dis-
tintas de las relaciones. Mi sospecha es que Wittgenstein tendra
que enfrentarse al siguiente dilema: o acepta que las relacio-
nes pueden ser nombradas como cualquier otro objeto o tiene
12 Ihid., 2.13.

13 Ibid., 2.15(a).
14 Ver Ibid., 2.15(b).
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que excluir por completo las relaciones y abandonar la nocién
misma. En ambos casos surgen para él problemas sumamente
dificiles de resolver. Pienso que es la segunda interpretacion la
que mejor se acomoda a la doctrina de Wittgenstein y abogaré
por ella en el capitulo IV. Por el momento, sin embargo, me
parece que podemos afirmar que, una vez que obtenemos una
concatenacion de nombres, si podemos hablar de la estructura
de esa concatenacién, entonces no hay dos proposiciones que
compartan la misma estructura. O podriamos decir también
que tienen la misma estructura considerada como “Zype”, pero
no como “token”. Debe, no obstante, observarse que la forma
como Wittgenstein habla de la estructura es equivoca, porque
podria inferirse de lo que dice que la estructura es un objeto de
alguna clase, en tanto que Unicamente es el modo o la manera
en que diversos objetos estan relacionados entre si. Asi, cuando
Wittgenstein habla de la posibilidad de la estructura, es decir,
la forma, lo que tiene en mente son las posibilidades que los ob-
jetos tienen de relacionarse entre si. La estructura es la relacién
real, en tanto que la forma es la posibilidad de esa relacién. La
idea es simple: los objetos tienen ciertas propiedades esencia-
les, formales o internas. No pueden formar parte de todos los
estados de cosas. Estdn excluidos a priori de algunos de ellos.
Por ejemplo, algunos objetos podrian aparecer solamente en el
campo visual, otros en el espacio auditivo, etc. Ahora bien, hay
un conjunto de objetos cuyas posibilidades formales coinciden,
queriendo decir esto que pueden combinarse y formar estados
de cosas. Esto lo muestra la estructura del retrato. De ahi que,
como sugeri, hablar de la posibilidad de la estructura equiva-
le a hablar de las posibilidades de los objetos y no de ciertas
entidades especiales llamadas ‘estructuras’.

Pasemos ahora a la relacién pictérica. A primera vista no se
trata de una nocién problematica, puesto que corresponde a lo
que en légica se llama ‘mapeo’. Es la relacién que estd realmen-
te conectando a los nombres con sus significados. “La relacién
pictdrica consiste en las correlaciones de los elementos del re-
trato con las cosas.”'® Pueden, sin embargo, surgir problemas
si preguntamos acerca del status de dicha relacién, es decir, si

15 Ibid., 2.1514.
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queremos determinar si se trata o no de algo mental. Es dificil
apreciar la posiciéon de Wittgenstein dado que son posibles di-
ferentes lecturas del texto. Por una parte, él sostiene que el sig-
nificado de un nombre es el objeto denotado y a partir de esto
se puede inferir que nos las estamos viendo aqui con una rela-
cién semadntica, objetiva, que va del nombre hacia su objeto, el
cual es su significado. Pero, por otra parte, se nos recuerda que
somos nosotros quienes nos hacemos retratos de los hechos y
que los signos se vuelven significativos al ser usados, lo cual es
posible gracias a un método de proyeccion, esto es, cuando el
sentido de las oraciones de las cuales ellos forman parte son
pensadas. Pero entonces pareceria como si la relaciéon entre los
nombres y los objetos fuera algo establecido por nosotros, es
decir, por nuestras mentes, en el momento en que usamos los
signos. El método de proyeccién seria el pensar el sentido de
la proposicién, pero el “pensar” es obviamente la actividad de
una mente. Si esto es asi, entonces la Teoria Pictérica descansa
en una teoria del conocimiento y en una filosofia de la men-
te. Esto suena poco plausible, pero deberia observarse que es
coherente tanto con la proposiciéon 2.1 como con lo que Witt-
genstein escribié a Russell como respuestas a preguntas muy
precisas.!® Por otra parte, podrfa argumentarse que este retra-
tar o representarse mentalmente algo es precisamente lo que
la Teoria Pictoérica pretende explicar y que esto es coherente
con el punto de vista del Tractatus sobre los nombres. Por mi
parte, no creo que haya ningin argumento decisivo en ningtin
sentido y que esa es una verdad con la que hay que vivir. Si de-
cimos que los nombres denotan los objetos pero que nosotros
nos referimos a ellos, entonces el problema es que no hay una
respuesta clara en el Tractatus a la pregunta de sila relacién pic-
torica es una relacion denotativa o referencial. Por lo tanto, no
podemos determinar si se trata de una relacién mental pura o
no. Esta dificultad se debe en parte a la introduccién de la idea
de “método de proyecciéon”, la cual es o superflua o incom-
patible con el concepto de relacién pictérica. Por otra parte,
la nocién de relacién pictérica es importante porque para ex-
plicarla Wittgenstein introduce otras dos “tesis” o principios. A

16 Notebooks, pp. 130-131.
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uno de ellos lo podrfamos llamar ‘el principio de isomorfismo’.
El segundo es el principio de identidad de multiplicidad 16gi-
ca de hechos y retratos: puesto que los elementos del retrato
son los representantes en el retrato de los elementos o cosas
del hecho, el retrato y el hecho representado deben tener el
mismo nimero de elementos. Este es, como veremos, un pilar
importante en la teoria del significado de Wittgenstein.

Es en conexién con la estructura de un retrato que Wittgen-
stein introduce una nocién ligeramente mas compleja, a saber,
la nocién de forma pictérica. De hecho ya hemos aludido a
ella, pues qued6 definida como ‘la posibilidad de la estructu-
ra’. Esto implica que la forma pictérica resulta de las diversas
posibilidades que los signos tienen de relacionarse entre si de
una manera definida. Llamaremos a esto ‘forma pictdrica 1°.
Asi, pues, la forma pictérica 1 es una funcién de las posibili-
dades de sus elementos para formar proposiciones o retratos.
Pero luego se nos dice que la forma pictérica es también “la
posibilidad de que las cosas se conecten unas con otras como
los elementos del retrato”.!” Llamemos a esto ‘forma pictéri-
ca 2. Es evidente que la forma pictérica 2 es algo que emerge
con las posibilidades que los objetos o las cosas tienen de for-
mar hechos. Es, pues, obvio que, aunque son “paralelas”, las
nociones de forma pictérica 1 y forma pictérica 2 no son una
y la misma. Por lo tanto, la forma pictérica no es lo que los
hechos y las figuras tienen que tener en comuin para que estas
ultimas sean retratos de los primeros. Es aqui que Wittgenstein
introduce la fundamental nocién de forma légica, que discu-
tiremos en mayor detalle en el préoximo capitulo. De acuerdo
con el autor del Tractatus, la condicién para que un hecho sea
un retrato de algo es tener la misma forma légica que lo que se
esta representando. Wittgenstein presenta la idea que tiene en
mente en tres parrafos de manera tan concisa que lo mejor es
citarlo. Nos dice, primero, que “Para que un hecho pueda ser
un retrato tiene que tener algo en comun con lo retratado”;!8
argumenta luego que “En el retrato y lo retratado tiene que ha-
ber algo idéntico para que uno pueda siquiera ser retrato del

7 Tractatus, 2.151.
18 Ibid., 2.16.
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otro”;! lo cual es a ojos vistas un argumento trascendental; y

concluye diciendo que “Lo que todo retrato, de la forma que
sea, tiene que tener en comun con la realidad para poder en lo
absoluto retratarla —correcta o incorrectamente— es la forma
l6gica, es decir, la forma de la realidad.”?"

Esto no es mds que una exposiciéon general de los princi-
pales aspectos de la primera parte de la teoria pictérica de
Wittgenstein. Como puede facilmente apreciarse, se trata de
una teorfa sumamente abstracta. Es por eso que también ha
sido interpretada como explicacién del lenguaje humano en
general y no s6lo como la gramdtica de un lenguaje légica-
mente correcto, tal como podriamos concebirlo o imaginarlo.
Mais abajo discuto la cuestién pero, primero, quisiera regresar
a la teoria wittgensteiniana de las proposiciones —extraida de
la teoria pictérica— tratando de hacer valer las principales in-
tuiciones que contiene.

(iii) Proposiciones

En primer lugar, una proposicion es algo que puede ser apre-
hendido por los sentidos. Por consiguiente, Wittgenstein in-
troduce y cuidadosamente considera lo que él llama ‘el signo
proposicional’. Para reconocer algo como una proposicion te-
nemos que tomar en cuenta no s6lo sus elementos constitutivos
y su estructura, sino también reglas y convenciones lingtisti-
cas, ya que “una proposicién es un signo proposicional en su
relacién proyectiva sobre el mundo”.?! Debemos ser capaces
de especificar cémo las conexiones entre el signo y su sentido
quedan establecidas. La proposicién no es un nombre. No tie-
ne un significado: tiene sentido. El sentido de una proposicién
es la situacién representada por ella o, alternativamente, el lu-
gar en el espacio légico al que apunta. Hay, conectado con un
nombre, un objeto tal que conocer el significado del nombre
es ser capaz de usarlo en proposiciones totalmente analizadas.
Pero la comprensién de una proposiciéon no es equivalente al
conocimiento de un objeto, puesto que hay dos posibilidades
asociadas con ella. “Una proposicion tiene que fijar la realidad

19 Ibid., 2.161.

20 Ibid., 2.18.
21 Ibid., 3.12.
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en un si o en un no.”* Esto es exactamente lo que Russell dice
en “The Philosophy of Logical Atomism™:

Es muy importante darse cuenta de cosas como, por ejemplo, que
las proposiciones no son nombres para hechos. Es perfectamente ob-
vio tan pronto se nos sefiala, pero en realidad yo nunca me habia
percatado de ello hasta que un antiguo alumno mio, Wittgen-
stein, me lo senal6. Es perfectamente evidente, tan pronto como
piensan en ello, que una proposicién no es un nombre para un
hecho por la mera circunstancia de que hay dos proposiciones
correspondientes a cada hecho [...]. Para cada hecho hay dos
proposiciones, una verdadera y otra falsa, y nada en la naturaleza
del simbolo nos muestra cudl es la verdadera y cudl es la falsa.??

Una proposicién, desde luego, es ella misma un hecho. Ahora
bien, es obvio que una proposicién no puede contener su sen-
tido porque si pudiera, entonces cada proposicion seria verda-
dera o inclusive la misma cosa que un nombre. Luego Wittgen-
stein tiene toda la razén cuando dice: “O sea, la posibilidad de
lo proyectado, pero no lo proyectado mismo.”?* Esto explica
por qué no puede haber proposiciones sintéticas a priori.
Wittgenstein efectiia un escrutinio de la naturaleza de la pro-
posiciéon y la primera cosa importante que dice es que “La
proposicién no es una mezcolanza de palabras. — (Asi como
un tema musical no es una mezcolanza de tonos). La proposi-
cién estd articulada.”® Vale la pena notar que no se trata de
un requerimiento ad hoc, sino de algo implicado por la Teorfa
Pictérica en conjuncién con la tesis del isomorfismo y el evi-
dentemente verdadero enunciado de que no hay hechos indefi-
nidos. Y de la tesis del isomorfismo, la Teoria Pictérica y lo que
ya se ha dicho sobre la aceptaciéon por parte de Wittgenstein
del andlisis, una teoria particular del significado concerniente
a las expresiones referenciales o denotativas singulares se des-
prende. Puesto que el andlisis es posible y las proposiciones
estan articuladas, podemos concluir que “Analisis completo de

22 Ibid., 4.023(a).

2 Logic and Knowledge, p. 187.
2 Tractatus, 3.13(b).

% Ibid., 3.141.
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una proposicién hay uno y sélo uno.”*® Sélo ahora, pienso,
podemos aceptar literalmente las tesis del isomorfismo y de
la idéntica multiplicidad 16gica. De esta manera llegamos a la
fundamental nocién de proposicién elemental. Pero antes de
presentar la concepcién de Wittgenstein de las proposiciones
elementales debemos decir unas cuantas palabras acerca de
su teoria del significado y velozmente contrastarla con la de
Russell.

2.3. La Teoria del Significado

Copi —cuya interpretaciéon de la “filosofia del lenguaje” de
Wittgenstein me parece esencialmente correcta— ha sefialado
que la teoria wittgensteiniana de los nombres es una teoria de-
notativa. Ahora bien, la teoria wittgensteiniana de los nombres
no es algo a lo que el autor llegue, como en el caso de Russell,
después de llevar a cabo andlisis concretos de proposiciones
particulares. En primer lugar, Wittgenstein argumenta que las
proposiciones estdn articuladas y esto implica, entre otras co-
sas, que tienen un sentido determinado, puesto que también
son hechos, no hay hechos indeterminados y hay una corre-
lacién biunivoca entre los elementos de las proposiciones y
los elementos de lo que ellas representan. El razonamiento de
Wittgenstein corre entonces como sigue: puesto que las pro-
posiciones tienen un sentido definido o determinado y puesto
que el analisis es un método valido, debe entonces haber signos
simples que sean los elementos constitutivos de las proposicio-
nes completamente analizadas. Debe haber tales signos porque
un regreso al infinito aqui es imposible, ya que de lo que nos
estamos ocupando es del significado de las proposiciones. Esto
se sigue claramente de la concepcién del andlisis que el propio
Wittgenstein mantiene (tal como estd enunciado en 2.021) y
de la admisién del argumento de Russell en el sentido de que
si el regreso no es matematico, entonces se trata de un regre-
so vicioso. Todo esto parece estar incorporado en el dictum
de Wittgenstein: “El requerimiento de que los signos simples

26 Ibid., 3.25.
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sean posibles es el requerimiento de que el sentido esté deter-
minado.”?’

Tenemos por lo tanto que admitir que hay proposiciones
“completamente analizadas”, compuestas por “signos simples”,
es decir, nombres. La caracteristica mas importante de estos
signos simples es que su significado es el objeto denotado. “Un
nombre denota un objeto. El objeto es su significado.”?® Habre-
mos de decir mds acerca de la teoria del significado de Wittgen-
stein, pues todavia tenemos que examinar la nocién de proposi-
cién atémica o elemental, pero antes quisiera poner de relieve
algunos rasgos de la “filosofia del lenguaje” de Russell.

Es imposible negar que Russell nunca elaboré una teoria del
lenguaje similar a la Teorfa Pictérica de Wittgenstein. Sin em-
bargo, tiene también muchas cosas que decir en relacién con
los nombres, los predicados, las proposiciones, etc. Ello hasta
cierto punto se explica cuando recordamos que, a diferencia de
Wittgenstein, Russell, a partir del momento en que fue produ-
cida la Teoria de las Descripciones, dej6 de sentir confianza en
el lenguaje natural. De ahi que si Russell reflexiona sobre el len-
guaje es no por el interés filoséfico intrinseco que pueda tener,
sino sélo porque representa el inevitable punto de partida. Su
posicion podria ser presentada de manera sucinta como sigue:
primero, el analisis prueba que ciertas expresiones son innece-
sarias puesto que desaparecen cuando la forma gramatical es
reemplazada por la forma légica. Segundo, estas expresiones
incluyen casi a la totalidad de los sujetos gramaticales (descrip-
ciones y nombres propios). Tercero, un nombre, estrictamente
hablando, es una expresién que denota a un objeto y la relacién
de denotar es tal que no debe haber otra manera de nombrar
al objeto mas que por medio de ese nombre (pues es evidente
que si ‘@’ y ‘b’ son nombres para el mismo objeto, ‘a es &’ es una
mera tautologia)’. De ahi que una caracteristica esencial de un
nombre sea ser inanalizable. Cuarto, puesto que el significado
de un nombre (un simbolo simple) es un objeto, entonces di-
cho simbolo tiene un significado por si mismo. No obstante, en
general nosotros no usamos palabras aisladas. Nuestra idea de
lo que es un lenguaje nos hace ver y usar las palabras puestas

7 Ibid., 3.23.
28 Ibid., 3.203.
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en conjuncién con otras de acuerdo con ciertas reglas. Por lo
tanto, quinto, una vez que hemos obtenido o llegado a la idea
de nombres propios en sentido légico, ya hemos llegado tam-
bién a la idea de una proposicién bdsica o elemental o, como
Russell las llamaba, ‘atémicas’, es decir, expresiones en las que
las Unicas expresiones denotativas son genuinos nombres. Y,
sexto, dadas las condiciones que Russell impone a los simbolos
que constituyen las proposiciones atémicas (a decir verdad, por
una gama de razones, e.g., epistemoldgicas, metafisicas, etc.),
sus proposiciones atémicas tenian que ser concebidas como
proposiciones de un lenguaje fenomenolégico de alguna ma-
nera incluido o contenido o escondido en nuestro lenguaje na-
tural. Como veremos, se produce aqui un agudo contraste con
la concepcién de Wittgenstein de las proposiciones atémicas o
basicas.

El objetivo de este excursus sobre Russell era simplemente
el de aclarar cémo y hasta qué punto su posicién en cuanto
al significado y a los nombres se asemeja a la de Wittgenstein,
asi como contrastarlas y detectar exactamente en dénde ya no
estdn de acuerdo. Una cosa que es importante notar es que, in-
clusive si es equivocada, la teoria de Russell es clara, es decir, sa-
bemos exactamente qué estd afirmando y de qué estd hablando.
No es este el caso de la Teoria Pictérica de Wittgenstein (mds
abajo examino y discuto cuatro interpretaciones de ella). Por el
momento quisiera enfatizar que sélo si se asume el analisis pue-
de ofrecerse la Teoria Pictérica como una teoria plausible. Si
no se asume o acepta el método del andlisis, entonces la teoria
de Wittgenstein aparece como totalmente arbitraria. Estamos,
sin embargo, en posicién de afirmar ahora que no tenemos
la menor razén para suponer que Wittgenstein no acepta el
analisis y que no lo ubica en las raices de su propio sistema. Y
cuando hablo de “analisis” hablo obviamente de analisis 16gico.

2.4 . Proposiciones atomicas de Russell vs proposiciones
elementales de Wittgenstein

Soy de la opinién de que es aconsejable examinar la nocién
de proposicién atémica tal como aparece en los sistemas de
Russell y Wittgenstein, primero, porque es una nocién central
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al atomismo légico y, segundo, porque aunque sus concepcio-
nes son muy similares difieren sin embargo en algunos puntos
esenciales. Empezaré por hacer algunas observaciones de ca-
racter general y luego consideraré diversos aspectos de cada
teoria.

En primer lugar, vale la pena sefialar que la nocién de pro-
posiciones ultimas, légicamente simples, totalmente indepen-
dientes, de proposiciones que constituyen el fundamento 16gi-
co de nuestro lenguaje y conocimiento, aunque es una vieja
idea, alcanza su pleno desarrollo precisamente en los sistemas
atomisticos. El cogito cartesiano, por ejemplo, es a menudo pre-
sentado como un caso de proposiciéon ultima y, en verdad, po-
see algunas de las caracteristicas mencionadas. No satisface,
sin embargo, todas las condiciones que los atomistas imponen
a sus proposiciones atémicas. En particular, no satisface el re-
querimiento formal de ser una proposicién simple. Al contra-
rio, se trata de una proposiciéon muy compleja, pues estd ella
misma compuesta de proposiciones que a su vez no son sim-
ples. Asi, si las proposiciones atémicas son posibles, lo cual
requiere para ser establecido un examen particular, lo que se
habra alcanzado es un ideal filoséfico. La resolucién de la cues-
tién es, pues, de gran importancia.

En el sistema de Russell llegamos a la nocién de proposicion
atémica por dos vias: la via de la l6gica matematica y la via del
analisis semantico (mas especificamente, a través de la Teoria
de las Descripciones). El simbolismo l6gico nos provee con la
idea de proposiciones que no estan compuestas de partes que
sean ellas mismas proposiciones. Ademads, en légica es impor-
tante poder trabajar con proposiciones (o con simbolos para
proposiciones) cuyo valor de verdad no dependa del valor de
verdad de ninguna otra proposicién (i.e., con proposiciones
que ejemplifican lo que significa ‘simplicidad 16gica’). Por otra
parte, el andlisis semdntico indica qué clases de proposiciones
pueden pertenecer a la clase de proposiciones l6gicamente sim-
ples. Ahora bien, es importante distinguir aqui el mecanismo
l6gico de la Teoria de las Descripciones —el cual nos permite
determinar si una proposiciéon dada es légicamente simple o
no— del descubrimiento de la proposicién atémica real, el cual
es efectuado en el andlisis epistemoldgico.
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Una creencia a la vez fundamental e impulsora en la elabo-
racién de la Teoria de las Descripciones es que hay genuinas
proposiciones de la forma sujeto-predicado. Lo que mediante
la teoria se prueba es que en general identificamos mal las ge-
nuinas proposiciones atémicas de esa forma. La idea de que
tiene que haber proposiciones de esa clase tiene sus raices en
nuestra gramatica. Lo que la Teoria de las Descripciones lo-
gra es, entre otras cosas, probar que la forma gramatical de
las proposiciones no coincide con su forma légica y, por lo
tanto, que las proposiciones sujeto-predicado del lenguaje na-
tural sélo tienen esa forma aparente o superficialmente, pero
la teoria no elimina la nocién misma de proposicién de forma
sujeto-predicado. Lo que muestra es que los objetos genuinos
no son objetos materiales, si bien pueden ser fisicos, en el sen-
tido de que pueden ser estudiados por la fisica. Por otra parte,
se nos muestra que poseemos mas predicados de lo que nor-
malmente estariamos inclinados a pensar, porque a los predi-
cados gramaticales tendriamos que anadir los que obtenemos
mediante la transformacién de los sujetos gramaticales (dentro
de las proposiciones). Asi, con la Teoria de las Descripciones
se efectiia una reduccién radical en favor de predicados (y, por
consiguiente, de objetos a propiedades y relaciones), pero la
nocién misma de sujeto no es suprimida.

¢Cémo concibe Russell una proposiciéon atémica? Se trataria
de una expresiéon en la que sélo ocurrirfan nombres propios
en sentido légico como sujetos y simbolos para propiedades
y relaciones. Los nombres propios que nos interesan son sim-
bolos simples, lo cual significa que no estin compuestos de
otros simbolos ni los contiene en absoluto y su principal carac-
teristica es que denotan. ‘Un simbolo denota’ es simplemente
otra manera de decir que su significado es un objeto, el cual,
obviamente, debe también ser simple. Puede por lo tanto de-
cirse que los nombres propios en sentido légico denotan sus
significados o significan sus denotaciones. Un nombre propio
en este sentido no dice nada en absoluto acerca del objeto
que significa; sirve s6lo como una etiqueta para representar-
lo. Recurriendo a la terminologia de Mill, puede decirse que
los nombres propios en sentido l6gico son auténticas expresio-
nes no-connotativas. Los predicados, por otra parte, son expre-
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siones connotativas. Podemos enunciar la diferencia entre los
nombres propios en sentido légico y los predicados diciendo
que los primeros tienen un significado pero no significan, en
tanto que los segundos significan pero no tienen un significa-
do. La idea es simplemente que los predicados, aunque relacio-
nados con algo extra-lingiiistico, no estin en lugar de objetos.
Lo que los predicados significan son propiedades y relaciones.

Podemos resumir lo que se ha dicho como sigue: una pro-
posicién atémica es una proposicion légicamente simple, ex-
presada por simbolos que a su manera (es decir, en funcién de
su tipo légico) son también simples. <Qué se supone que una
proposicién asi, que constituye una nueva clase de simbolo, sig-
nifica? Es evidente que la forma en que las proposiciones signi-
fican debe ser diferente de la forma en que los nombres y los
predicados significan. Una proposicién no estd asociada ni con
un objeto ni con una relacién, sino con un hecho. {Qué es lo
que se dice cuando se afirma que una proposicién expresa un
hecho? Simplemente que el objeto nombrado tiene la propie-
dad referida o que la relacién mencionada vale entre los ob-
jetos nombrados. Lo que las proposiciones atdbmicas expresan
son hechos atémicos. Contrastemos todo esto ahora con algu-
nos de los puntos de vista de Wittgenstein.

En primer lugar, necesito insistir en que ninguna versiéon de
atomismo légico parece posible sin la Teoria de las Descrip-
ciones. La idea de que hay proposiciones simples surge con la
practica del analisis tal como estd representada por la teoria de
Russell. Las divergencias entre nuestros filésofos empiezan a
manifestarse, primero, por el hecho de que Wittgenstein acep-
ta ciertas teorias de Russell (e.g., la Teoria de las Descripcio-
nes), pero rechaza al mismo tiempo otras (como la Teoria de
los Tipos); y, segundo, por el hecho de que en tanto que Russell
hace un esfuerzo para establecer una conexién entre sus pro-
posiciones atémicas y una teoria del conocimiento empirico,
Wittgenstein intenta mds bien relacionar su concepcién de las
proposiciones elementales o basicas con una ontologia formal
a través de una teoria realista del significado. En el fondo de es-
tas divergencias (asi como de muchas otras) estd, desde luego,
su desacuerdo acerca del analisis. Desde la perspectiva de Witt-
genstein, independientemente de lo que sean y de si podemos
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o no conocerlas, tiene que haber proposiciones que resulten
de un “analisis final” y ser completamente (l6gicamente) inde-
pendientes entre si. En este punto, las concepciones de Russell
y Wittgenstein entran en conflicto. El primero explicitamente
sostiene que no es necesario que haya un analisis final y que
el analisis puede extenderse ad infinitum. Es por eso que dice
que el rechazo de ‘lo que es complejo debe estar compuesto
por completo de simples’ no es légicamente absurdo. Pero esta
clase de regreso no puede ocurrir cuando lo que estd en juego
es nuestro conocimiento del significado de las palabras. De ahi
que para Russell el significado de las proposiciones atémicas
es algo que tiene que estar conectado, en uno u otro sentido,
con nuestra experiencia.

La posiciéon de Wittgenstein se nos vuelve mas clara si to-
mamos en cuenta el principio de atomicidad. Como vimos, lo
que este principio afirma es que un enunciado acerca de un
complejo tiene que ser siempre equivalente a la conjuncién de
los enunciados acerca de sus partes. Esta involucrada aqui una
relacion fuerte de implicaciéon. Y Wittgenstein usa ese princi-
pio para aseverar que las proposiciones que resultan del andli-
sis de proposiciones légicamente complejas nos proporcionan
o hacen explicito el sentido de la proposicién original. Esto lo
confirma su afirmacién de que “Todo signo definido designa a
través de los signos por medio de los cuales fue definido; y las
definiciones indican el camino.”® Las nuevas proposiciones
encontradas en el analisis pueden ser complejas o no y bien
puede suceder que el andlisis tenga que volver a ser aplicado.
Pero, en todo caso, de acuerdo con Wittgenstein, debe haber
un punto en el que el analisis ya no se puede llevar a cabo. Lo
que entonces tenemos son proposiciones légicamente simples.

¢Coémo concibe Wittgenstein las proposiciones elementales?
Dichas proposiciones, nos dice, son concatenaciones de nom-
bres. “Una proposicién elemental se compone de nombres.
Es una combinacién, una concatenacién de nombres.”®’ Los
nombres de Wittgenstein son, por lo menos en algunos casos,
formalmente equivalentes a los nombres propios en sentido 16-
gico. Digo “en algunos casos” porque no estd claro si en su

29 Ihid., 3.261(a).
30 Ibid.,4.22.
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sistema las relaciones reciben nombres o no. Las concatenacio-
nes de nombres expresan hechos atémicos o estados de cosas
que, repito, son, estrictamente hablando, la unica clase de “en-
tidad” admitida en el Tractatus. Si recordamos lo que se dijo
acerca del isomorfismo, podemos extraer la conclusién de que
los hechos elementales o estados de cosas son concatenaciones
de objetos. Podria argumentarse que estamos aqui en presencia
de una inconsistencia en la doctrina de Wittgenstein porque,
por una parte, él mantiene que las proposiciones elementales
son concatenaciones de nombres y, por la otra, afirma que un
conjunto de nombres no representa nada y, lo cual es todavia
mas sorprendente, que un conjunto de nombres no es un he-
cho. “Sélo los hechos pueden expresar un sentido, un conjunto
de nombres no puede.”®! Pero, después de todo, una concate-
nacién de nombres es un conjunto de nombres. Me parece, sin
embargo, que Wittgenstein tiene razén y que ¢l esta apuntando
en su ontologia de hechos a la misma idea que Russell ya habia
indicado al hablar de la unidad de las proposiciones, a saber,
que una mera enumeracién (un conjunto) de elementos no la
reconstruye. Lo mismo acontece, mutatis mutandis, con los he-
chos. Otra respuesta consiste en apelar a la nocién de “método
de proyeccién”, el cual otorga al conjunto de nombres la armo-
nia interna esencial que lo convierte en un retrato, porque un
retrato debe ser articulado. Si esto es una respuesta satisfacto-
ria o no, no lo sé, pero siento que no hay razén alguna para
pensar que se podria elevar en contra de Wittgenstein una ob-
jecion seria sobre este asunto.

Los nombres son significativos independientemente de cual-
quier otro nombre —desde luego, dentro de proposiciones—.
Asi, pues, aunque no deducir l6gicamente, quiza si podemos in-
ferir que las proposiciones atémicas (concatenaciones de nom-
bres) son légicamente independientes unas de otras. Esto quie-
re decir que su valor de verdad no puede ser una funcién del
valor de verdad de ninguna otra proposicién. De esta manera
accedemos al punto de vista —al cual regresaré en un capitulo
posterior— de que los hechos atémicos son légicamente inde-
pendientes unos de otros y que del conocimiento de la existen-

31 Ibid., 3.142.
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cia de uno de ellos nada puede inferirse sobre la existencia o
no existencia de otros.

Para Wittgenstein, la relacién de nombrar, limitindonos al
caso “claro” de los objetos, es exactamente la misma que la rela-
cién de denotar para Russell. Sin embargo, en el caso de Witt-
genstein surgen insospechados problemas que no emergen en
el sistema de Russell. Podria pensarse que nombrar un objeto
requiere que estemos enfrente de él y que estemos apuntando
hacia él, pero también implica que sea posible “despegarlo”
de la combinacién de objetos a la que pertenece, es decir, del
estado de cosas o hecho atémico. El objeto debe poder ser in-
dividualizado o singularizado. Pero esto no parece ser una po-
sibilidad para Wittgenstein porque, como ya hemos visto, una
propiedad interna de los objetos es la de necesariamente ser un
miembro de un estado de cosasy su imposibilidad de existir ais-
ladamente. Si esto es asi, la relacién de nombrar se vuelve para
Wittgenstein una imposibilidad 16gica. Una posible salida del
problema consistirfa en decir que aunque el objeto no puede
existir aisladamente como un particular puro si puede quedar
aislado en el andlisis epistemoloégico, ser conocido directamen-
te y nombrado. Ahora bien, éste no puede ser el punto de vista
de Wittgenstein porque sus objetos son mas bien postulados
que descubiertos. La imposibilidad de encontrar una solucién
satisfactoria a este problema (asi como a otros con él relacio-
nados) explica por qué Wittgenstein pasé de su rigido enfoque
formal a uno en el que la epistemologia es tomada en conside-
racién. Asi, lo encontramos en 1929 diciendo que

A las proposiciones que representan esta ultima conexion de tér-
minos las llamo, siguiendo a B. Russell, proposiciones atémi-
cas [...]. Es la tarea de la teoria del conocimiento encontrarlas
y comprender su construccién a partir de las palabras o sim-
bolos.*

Se cre6 entonces una situacién un tanto paraddjica, pues el
atomismo légico de Russell evolucionaria, debido al impacto
del Tractatus, hacia la versién wittgensteiniana, en tanto que

321, Wittgenstein, “Some Remarks on Logical Form”, en Essays on Witigen-
stein’s Tractatus, Routledge and Kegan Paul, London (1966), p. 32.
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Wittgenstein, antes de abandonar por completo el atomismo
l6gico, adopté el programa original de Russell, por lo menos
en ciertas areas, como lo muestra claramente la cita anterior.
Para Russell, hablar de un hecho atémico (0, mas bien, enun-
ciarlo) es decir algo acerca de una entidad nombrada por un
nombre propio en sentido légico (un particular) atribuyéndole
la posesién de una propiedad (o de un ndmero n de ellos tales
que » > 1 y enunciando que mantienen entre si una cierta re-
lacién). Los procesos seguidos por Russell y Wittgenstein son
uno y el mismo: ambos pasan de analisis 16gico-lingtiisticos a
consideraciones acerca del mundo y es debido a que sus andli-
sis son diferentes que sus metafisicas tenian que ser diferentes.
Las inferencias metafisicas de Russell son efectuadas teniendo
como lenguaje modelo lo que él considera que es un lengua-
je empirico légicamente correcto y que, tal como €l lo ve, es
en algdn sentido el nucleo del lenguaje natural del cual fue
extraido. Es por eso que para comprender a Russell tenemos
que tomar en cuenta una decisiva consecuencia de la Teoria
de las Descripciones y el fundamental principio semdntico-
epistemolégico que, Russell piensa, se deriva de ella. La con-
secuencia es la siguiente: nosotros no conocemos directamente
los “objetos” referidos por simbolos incompletos. Lo que cono-
cemos o podemos en principio conocer directamente es lo que
realmente existe y lo que realmente existe o bien es nombrado
por simbolos simples o bien referido por expresiones relacio-
nales ineliminables (éstos son los simbolos que constituyen el
lenguaje légicamente perfecto). Es l6gicamente posible que el
analisis se extienda ad infinitum, pero no parece serlo epistemo-
légicamente. Estamos ahora en posicién de comprender por
qué para Russell podemos (y, en verdad, tenemos que) conocer
el “significado” de algunas expresiones. En el caso de los nom-
bres propios en sentido légico, lo que conocemos directamente
son particulares (sense-data, pero no solamente ellos puesto que
también conocemos directamente data mnémicos e introspec-
tivos), v, en el caso de las expresiones relacionales, universales.
Su posicién podria reforzarse de esta manera: no es posible,
como Wittgenstein parece sostener, que el fundamento seman-
tico de nuestro lenguaje resida en simbolos y entidades que nos
son desconocidos e incognoscibles. Russell formula su princi-
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pio diciendo que “Toda proposicién que podamos comprender
debe estar por completo compuesta por elementos que cono-
cemos directamente.” La concepcién de Wittgenstein de las
proposiciones atémicas descansa en el rechazo de ese princi-
pio. Esto es, sin duda, posible, mientras no se pretenda que lo
que se esta ofreciendo es una teoria acerca del lenguaje real.
Creo que es importante decir unas cuantas palabras en co-
nexién con esta cuestion para mostrar que el rechazo de Witt-
genstein del principio de Russell, i.e., del empirismo en la teo-
ria del conocimiento, no es arbitrario. Su punto de vista es en
verdad sumamente ingenioso. Dado que las proposiciones ele-
mentales son concatenaciones de signos simples (nombres), se
plantea la cuestién de cémo llegamos a conocer su significa-
do. La respuesta de Russell es: directamente en la experiencia
pura. A primera vista, Wittgenstein también adopta esta po-
sicién, ya que afirma que a una proposicién “Se le compren-
de cuando se comprenden sus partes componentes.”*! Pero
sigue adelante y dice que ‘comprender los elementos de una
proposiciéon’ significa no que los conocemos directamente en
la experiencia, sino que nos han sido explicados.?> Podria res-
ponderse que este proceso debe terminarse en algin momento
o en algin punto, pues de otra manera la “explicaciéon” seria
circular, s6lo que Wittgenstein niega eso: “Pero con las propo-
siciones”, nos dice, “nosotros nos damos a entender.”?® Su idea
es que nuevas concatenaciones con los mismos signos produ-
cen nuevas proposiciones, porque “Pertenece a la esencia de la
proposicién el que pueda comunicarnos un nuevo sentido.”®’
Asi, el circulo vicioso que Russell temia revela ser inocuo o,
mas bien, ilusorio. Lo tnico que tenemos que comprender es
que “Una proposicién tiene que comunicar un nuevo sentido
con expresiones viejas.”*® De esta manera, Wittgenstein evita
el compromiso con un lenguaje fenomenalista. Esto, como ve-
remos, aunque es una concepciéon extremadamente brillante (y

33 B. Russell, Problems of Philosophy, Oxford University Press, Oxford (1980),
p. 32.

34 Tractatus, 4.024(b).

% Véase ibid., 4.026.

36 Ihid., 4.026(b).

% Ibid., 4.027.

38 Ihid., 4.03(a).
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quiza independiente del resto de la doctrina) vuelve al sistema
mas sorprendente aun. Ademads, por ingeniosa que sea, tam-
bién estd expuesta a criticas. Puede argumentarse, por ejem-
plo, que si Wittgenstein tiene efectivamente éxito en evitar toda
clase de regresos sin fin y si somos capaces de proveer elucida-
ciones de los términos primitivos como él dice, entonces sim-
plemente no tiene sentido hablar de términos primitivos en
absoluto. No hay tal cosa ni se necesita. En relacién con esto,
Russell se aferré fanaticamente a la idea de que si no apelamos
al conocimiento directo y, por lo tanto, a signos primitivos au-
ténticos (como en el caso de ‘esto’ o ‘rojo’), entonces no pode-
mos hablar de muchas cosas (colores, por ejemplo). No parece
haber en el Tractatus una respuesta a esto. Pero, por otra parte,
dado que la posiciéon de Russell tarde o temprano conduce a
la idea de un lenguaje privado, la intuicién de Wittgenstein
merece ser conservada, independientemente de su coherencia
o incoherencia con el resto del sistema.

Podria pensarse que el atomismo radical de Wittgenstein,
que toma forma en su teoria de las proposiciones elementales,
es la tinica posibilidad coherente para un atomista légico. Pues-
to que este rasgo se pierde en la versién de Russell, queda en-
tonces claro que su versién de atomismo 16gico no es la correc-
ta. Podria responderse que el “atomismo radical horizontal”
de Wittgenstein es recuperado “verticalmente” en el sistema
de Russell, i.e., a través de la jerarquia de los tipos 16gicos. Mas
adelante discuto algunas cuestiones conectadas con la Teoria
de los Tipos, pero por el momento me permitiré recurrir a ella
para rechazar la opinién que acabo de sugerir. Como es bien
sabido, uno de los efectos de la Teoria de los Tipos es la de
hacernos ver el lenguaje como estructurado en niveles (tipos).
Puede entonces argiiirse que, en concordancia con la jerarquia
de niveles (o de lenguajes), podemos encontrar en el lenguaje
fenomenalista de Russell, que, por ejemplo, ‘P'a’ es una propo-
sicién atémica, asi como lo es ‘R'acdb’. Lo que hace que estas
proposiciones sean del mismo tipo es que sus argumentos son
simbolos del mismo nivel l6gico. Pero, asi va el argumento, po-
demos tener signos proposicionales cuyos argumentos no son
nombres propios, sino simbolos para propiedades. Por ejem-
plo, podemos decir que ‘S?(FH)’ es verdadero y lo que estarfa-
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mos aseverando es que las propiedades F'y G mantienen entre
si cierta relacién, digamos la de ser incompatibles o la de ser
similares. En el segundo nivel, es decir, en el nivel en el que
la cuantificacién se efectia no sobre nombres de individuos
sino sobre simbolos para propiedades o relaciones que valen
entre individuos, la proposicién ‘S*(FH)’ es una proposicién
legitima, simple e inanalizable. Se seguiria entonces que el ato-
mismo de Russell es radical en el sentido de que se manifiesta
en todos los niveles de la jerarquia de los niveles del lengua-
je légicamente perfecto. Una clasificacién de las proposiciones
atémicas mismas puede entonces establecerse y, junto con ella,
una de los hechos atémicos. Russell, por lo tanto, estarfa ad-
mitiendo proposiciones atémicas y hechos atémicos de grado
1,2,... Es claro que los hechos atémicos “significados” por es-
tas proposiciones atémicas serian diferentes en cada caso. Po-
dria concluirse, por lo tanto, que aunque menos radical que
el de Wittgenstein en un sentido, el atomismo de Russell es
mas radical en otro. Ahora bien, esto seria un error por la si-
guiente razén: uno de los axiomas de Russell, viz., el axioma
de reducibilidad, que en légica se aplica a los 6rdenes, podria
quiza ser usado aqui para reducir nuestra ontologfa factual y
podria entonces decirse que para cualquier oracién de cual-
quier tipo deberia haber una equivalente del tipo menor. Esto
es quiza lo que el mismo Russell hace, pues en su especulacién
metafisica nunca habla mds que de particulares y universales.
Puede por lo tanto mantenerse que en ningun sentido es el
atomismo de Russell mds radical que el de Wittgenstein. Pero
pienso asimismo que esto por si solo no muestra nada acerca
de la correccién y la consistencia de los sistemas. Qué tan lejos
en cierta direccién pueda ir un pensador no es algo que podria
ser establecido a priori.

2.5. La doctrina de Wittgenstein de la identidad

Otro elemento esencial en la “filosofia del lenguaje” del ato-
mismo légico es la doctrina de Wittgenstein de la identidad.
Es muy importante no sélo por sus devastadoras consecuen-
cias, especialmente en metafisica y en la filosofia de la mente,
sino también por su total originalidad. No es ni mucho menos
facil determinar si se trata de una concepcién correcta, pero
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una cosa si parece clara: que es la concepcién apropiada en un
sistema atomista. Intentemos reconstruirla.

Un primer punto concerniria a la importancia de ubicar
debidamente la concepciéon de Wittgenstein. La teoria de la
identidad del Tractatus es inteligible sélo si se ve la teoria del
lenguaje que contiene principalmente como una teoria acerca
de un lenguaje perfecto. Seria ridiculo negar que la nocién de
identidad y el signo de identidad tienen un uso (i.e., son utiles)
en el habla ordinaria y, en verdad, en la ciencia ordinaria. Si
esa fuera su posicién, entonces el rechazo de la identidad por
parte de Wittgenstein (porque eso es lo que de hecho hace)
equivaldria a un rechazo tanto del lenguaje natural como de la
préctica cientifica. Esta, sin embargo, serfa una interpretacién
demasiado descabellada que no deberia por ninguna razén
aceptarse o promoverse (una de las consecuencias de hacerlo
serfa que harfamos a Wittgenstein palpablemente contradicto-
rio). La verdad es que Wittgenstein estd tratando de hacer algo
diferente de meramente justificar o describir lo que existe: estd
haciendo un esfuerzo tremendo por “visualizar” lo que suce-
deria si tuviéramos a nuestra disposiciéon (que no es el caso)
un lenguaje l6gicamente correcto (i.e., un lenguaje regido por
la sintaxis légica) y qué verdades o puntos de vista acerca del
mundo podrian extraerse o derivarse de él. A este respecto,
McGuinness ha dado la formulacién precisa del punto de vista
opuesto del que quiero defender. “Se trata de un mito ontolé-
gico que quiere darnos para mostrar la naturaleza del lengua-
je.”®® Lo que yo deseo mantener es que Wittgenstein construye
o elabora un mito lingtistico para mostrarnos la naturaleza del
mundo. La teoria de la identidad apoya fuertemente este punto
de vista. La recompensa del esfuerzo seria la adquisicién de la
visién correcta o justa del mundo. Una comparacién podria
ayudar aqui: la diferencia entre nuestro lenguaje y la metafisica
que engendra, por una parte, y el lenguaje correcto y la co-
rrecta vision del mundo, por la otra, es similar a la diferencia
entre la visién de una persona miope y la descripcién de lo
que ve y su visién y la descripcién que produciria si se pusiera

39 B.F. McGuinness, “The So-called Realism of Wittgenstein’s Tractatus”, en
Perspectives on the Philosophy of Wittgenstein, 1. Block (comp.), Blackwell, Oxford
(1981), p. 63.
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lentes. En un sentido, la persona estaria en ambas situaciones
contemplando las mismas cosas, asi como estaria describiendo
la misma realidad mediante diferentes lenguajes. La diferencia
radica en que un lenguaje, como una visién, es demasiado bur-
do o borroso y s6lo puede dar lugar a una metafisica de calidad
equivalente. El ejemplo nos ayuda a comprender el pronuncia-
miento de Wittgenstein: “Ahora comprendemos también nues-
tro sentimiento de que si todo estd bien en nuestro lenguaje
de signos, ya disponemos entonces de la perspectiva légica co-
rrecta.”®” Dificilmente podria la idea ser expresada de manera
mas clara.

La discusién de Wittgenstein se centra alrededor del lugar
de laidentidad, y por lo tanto del uso del signo de identidad, en
un lenguaje regido por la sintaxis légica. Hallamos que el mis-
mo aparato conceptual que le permitié desarrollar una nueva
y muy atractiva concepcién del infinito, esto es, “el aparato de
las funciones proposicionales”, es empleado para proporcio-
nar una explicacién que hace a la identidad redundante. Esta
concepcion, a primera vista inaceptable, no es sin embargo tan
absurda como podria parecerle al sentido comun. Intentemos
reconstruir el argumento.

La concepcién en cuestion, que se compone de una parte
critica y de una constructiva, queda formulada en unos cuantos
parrafos. El punto de partida de Wittgenstein es una interpre-
tacion plausible del simbolismo légico. Lo que él afirma es que
lalectura correcta de las expresiones de légica en las que apare-
ce el signo de identidad lo vuelve completamente innecesario.
De este modo, si decimos, por ejemplo, ‘(x)(fx — x = a)’
lo que realmente estamos aseverando es, de acuerdo con él,
que solamente un argumento satisface a la funcién ‘fx’, a sa-
ber, a. Ciertamente no estamos diciendo que si existe otro ob-
jeto que también satisfaga la funcién, entonces dicho objeto
mantiene la relacién de identidad con a. Esta lectura es per-
versa y el argumento en su contra tan simple como decisivo:
se trata de una peticién de principio. Es claro que lo que esta-
mos tratando de hacer es elucidar y comprender lo que es la
identidad, pero para lograr eso la dltima cosa por hacer se-

40 Practatus, 4.1213.
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ria usar la nocién misma que esta siendo examinada. “Desde
luego que podria entonces decirse que sélo ¢ mantiene dicha
relacién con g, pero para expresar esto necesitariamos el pro-
pio signo de identidad.”*! De nuevo, si, por ejemplo, decimos
que ‘(Ix)(Fx & x = a)’, la forma correcta de leer esta expre-
sién no seria decir que un objeto x es idéntico a un objeto a
y que ambos tienen la propiedad F, sino simplemente que al
menos a satisface la funcién ‘Fx’. Ahora bien, el mero hecho
de que la clase de interpretacién por la que Wittgenstein abo-
ga sea siempre posible de alguna manera nos indica lo que la
identidad no es. Pero esto dificilmente podria bastar como una
explicacion de lo que es la identidad. Wittgenstein da cuenta
de la identidad de manera positiva cuando aplica su teoria del
significado.

Es evidente que en este caso Wittgenstein goza del apoyo
del sentido comun. Considérese de nuevo la expresiéon ‘(I x)
(Fx & x = a)’. Si insistimos en considerar la identidad como
si fuera una relacién, entonces la forma como deberiamos leer
la oracién serfa la siguiente: hay algo, completamente indeter-
minado, que tiene cierta propiedad F'y ese algo es idéntico al
objeto llamado ‘@’, lo cual es claramente absurdo. Como él mis-
mo sefala, no podemos primero hablar de dos objetos y luego
decir que son uno y el mismo. Asi, parece como si la lectura
mas usual (la mas facil) de la expresiéon en la que se usa ‘=’
conduce a un sinsentido y no puede aceptarse. Pero esto im-
plica, por razones que ahora consideraremos, que la identidad
no es nada real.

Habiendo rechazado una interpretacién particular de las ex-
presiones de identidad, Wittgenstein ofrece la suya. Su idea es
que la naturaleza de la identidad es revelada por nuestro uso
del lenguaje. “Expreso la identidad de un objeto por medio
de la identidad de un signo y no con la ayuda de un signo de
identidad. La diferencia de objetos la expreso a través de la di-
ferencia de signos.”*? Puesto que, segiin Wittgenstein, el signo
de identidad es innecesario en un lenguaje correcto, no tene-
mos la menor razén para “reificar” la identidad, esto es, para
considerarla como algo real. A la conclusién metafisica se llega

41 Ipid., 5.5301(b).
42 Ipid., 5.53.
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a través de un principio que juega un papel importante tanto
en el sistema de Russell como en el de Wittgenstein, i.e., la
Navaja de Ockham. Independientemente de lo que sucede en
el lenguaje ordinario o cientifico, teéricamente en un lenguaje
l6gicamente correcto ‘=" no se necesita. El signo de identidad
no es un nombre. Se sigue que es asignificativo, lo cual en el
contexto de la teoria denotativa del significado que Wittgen-
stein presenta en el Tractatus equivale a decir que la identidad
no es una parte del ajuar del mundo.

Es obvio que la identidad no es un objeto cuya existencia o
ser pudiera admitirse. Tampoco es un hecho. Su unica posibi-
lidad es ser o una propiedad o una relacién. En cuanto a esta
tercera posibilidad, la posicion de Wittgenstein es que la iden-
tidad no puede ser ni una propiedad ni una relacién. Veamos
esto en detalle.

Wittgenstein rechaza la identidad como una relacién sobre
la base de una reductio ad absurdum. Asumamos la existencia de
dos cosas. En este caso, lo que parece ser el hecho contingente
de que comparten todas sus propiedades no es suficiente para
eliminar la realidad aritmética de que son dos, lo cual ademas
es nuestra premisa (es decir, ningin hecho contingente puede
nulificar a uno necesario y transformar a dos (2) en uno (1)).
“A grandes rasgos: decir de dos cosas que son idénticas es un
sinsentido.”*® Wittgenstein infiere de esto que la identidad no
puede ser una relacién, porque una relacién debe valer entre
por lo menos dos objetos y en todos los casos la identidad nos
obliga a fundirlos en uno. Por otra parte, como Wittgenstein
observa, si suponemos per impossibile que la identidad es una
relacion real, entonces podriamos encontrarnos en la situacién
de tener que decir que dos objetos numéricamente diferentes
son uno y el mismo, lo cual es necesariamente falso.

El argumento en contra de la idea de que la identidad es
una propiedad (quiza la tnica propiedad necesaria que todos
los objetos tienen) es de cardcter linglistico. Se asume que:
a) la atribucién de una propiedad a un objeto debe siempre
transmitir alguna informacién, y b) debe ser siempre posible
(significativo) decir que el objeto carece de la propiedad en

3 Ibid., 5.5308.
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cuestién. Pero “A grandes rasgos: [...] decir de una cosa que
es idéntica a si misma no es decir nada.”** Por lo tanto, la iden-
tidad no es una propiedad. La argumentacién wittgensteiniana
en contra de la nocién légica de identidad es, pues, contunden-
te y, a primera vista al menos, definitiva.

2.6. La respuesta de Russell a Witigenstein

Es obvio que la discusién de Wittgenstein estd conectada con
uno de los principios mds problematicos y controvertibles, a
saber, el principio de identidad de los indiscernibles. Este prin-
cipio recibié una formulacién precisa a manos de Russell. En
el lenguaje de la légica puede ser expresado de esta manera:

x=y=:(¢):dlxD.Ply DL

Tradicionalmente se ha considerado que este principio (la ley
de Leibniz) excluye analiticamente la posibilidad de que dos
objetos numéricamente diferentes tengan exactamente las mis-
mas propiedades. Parece, en verdad, un principio obvio, pero,
no obstante, Wittgenstein lo rechaza. Su objecién es que no
puede decirse del principio que expresa una verdad analitica
simplemente porque no es légicamente absurdo (i.e., contra-
dictorio) decir que dos objetos tienen todas sus propiedades
en comun. “La definicién que Russell da de ‘=" no es adecua-
da, puesto que de acuerdo con ella no se puede decir que dos
objetos tienen todas sus propiedades en comun. (Inclusive si
esta proposicién no es nunca correcta, de todos modos tiene
sentido.)”*® Pero des este argumento vélido?

Lo primero que debe observarse es que es muy sospechoso
argumentar desde el punto de vista de lo que es significativo
o no cuando la expresion a la que uno estd atribuyendo senti-
do pertenece a un lenguaje que ha quedado descartado desde
el principio por inutil o pernicioso en filosofia. Es también
una presuposicion sensata pero fuerte pensar que por medio
de consideraciones puramente lingtisticas se pueden refutar

M Ibid.

15 B. Russell y A.N. Whitehead, Principia Mathematica to *56, Cambridge
University Press (1973), p. 168.

46 Tractatus, 5.5302.
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verdades metafisicas. Finalmente, podria elevarse una objecién
russelliana que constituiria una poderosa critica de algunas de
las consecuencias del rechazo de la ley de Leibniz. Consideré-
mosla.

Es importante notar que si Wittgenstein hubiera mostrado
que el rechazo de la ley de Leibniz (o la ley de Leibniz mis-
ma) tiene sentido en un lenguaje correcto, él habria probado
con ello que la definicién de Russell es defectuosa. Pero él no
muestra nada de eso. Lo que él ha hecho ha sido argumentar
simultdneamente desde dos puntos de vista: apunta correcta-
mente que en el lenguaje natural la negacién del principio no
lleva a una contradiccién, pero entonces concluye que en un
lenguaje l6gicamente correcto el principio de identidad de los
indiscernibles no establece una verdad necesaria. Es eviden-
te que él ha sacado provecho de la ambigtiedad de la palabra
‘sentido’: tanto el lenguaje natural como el ideal son en verdad
significativos, pero el sentido que nos interesa es el sentido de
las expresiones de un lenguaje correcto (esto es, un lenguaje
sometido a las condiciones impuestas por la Teoria Pictérica).
Nada concerniente a este lenguaje puede inferirse sobre la base
de lo que vale o no vale para el lenguaje natural. Asi, para es-
tablecer su idea, lo que Wittgenstein debe mostrar es que el
principio de identidad de los indiscernibles no es una tauto-
logia en un lenguaje correcto, y él esto no lo ha hecho. Por
lo tanto, Wittgenstein no ha probado que la negacién a la que
apunta no es una contradiccién y, por consiguiente, que tiene
sentido porque, {qué podria significar el decir que dos objetos
tienen todas sus propiedades en comun? En un lenguaje ideal
tanto la oracién como lo que ésta implica serfan ininteligibles o
inexpresables. De ahi que Wittgenstein no haya mostrado que
la definicién de Russell es inadecuada, sino sélo que es inade-
cuada (si es que en verdad lo es) en un contexto particular.
La discusién, empero, es oscuray es dificil sentirse totalmente
convencido por uno u otro lado.

Russell fue incapaz de encontrar inmediatamente una res-
puesta a la critica de Wittgenstein. Le llevé veinte afos ela-
borar una, si bien en el interin nunca se adhirié a la posicién
de Wittgenstein. Su objecién a Wittgenstein puede encontrarse
en An Inquiry into Meaning and Truth —un libro que contiene el
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nuevo sistema russelliano de atomismo légico y que incorpora
muchas intuiciones de Wittgenstein—. Lo que él ahi dice es que

La identidad de los indiscernibles, que se sigue analiticamente
de nuestra teoria, es rechazada por Wittgenstein y otros sobre
la base de que, inclusive si @ y & concuerdan en todas sus pro-
piedades, pueden de todos modos ser dos. Esto presupone que
la identidad es indefinible. Ademas, transforma la enumeraciéon
en algo teéricamente imposible. Supéngase que se quiere contar
una coleccién de cinco objetos, A, B, C, D, E, y supéngase que B
y C son indistinguibles. Se sigue que, al momento de contar B
se cuenta también C y por lo tanto se concluird que son cuatro
los objetos que se contaron. Decir que B y C son “de veras” dos,
aunque parecen uno [...], parece ser carente por completo de
sentido. En verdad, yo reclamaria como el principal mérito de la
teoria que defiendo el que hace analitica la identidad de los in-
discernibles.*”

Aqui es posible detectar varias criticas. Russell sostiene que
si rechazamos la identidad, entonces el principio de identidad
de los indiscernibles no es ni siquiera formulable y esto a su vez
no nos permitiria dar cuenta de las mas elementales operacio-
nes aritméticas. Por otra parte, lo que Russell dice acerca de
ciertas formas de palabras que son asignificativas parece ser
correcto y coincide con lo que dije anteriormente. Pero tam-
bién es importante no perder de vista el hecho de que ‘=’ es
usado en diferentes contextos y, por lo tanto, que lo que se
dice de él y es vdlido en uno de ellos puede ser falso o absurdo
en otros. Asi, deberfamos distinguir entre identidad e igual-
dad. Lo que Wittgenstein parece haber probado es que para
un lenguaje descriptivo correcto la identidad es inutil, pero €l
no ha ni siquiera intentado decir que la identidad, comprendi-
da como igualdad, es inutil en matemadticas. Puesto que para él
las matematicas consisten en ecuaciones, el signo de identidad
en uno de sus usos parece ser indispensable. Ahora bien, no
se cae en ninguna incoherencia légica si se mantienen ambos
puntos de vista. Pero entonces parte de la critica de Russell
resulta infundada, puesto que él esta mezclando contextos por

17B. Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, Penguin Books, Har-
mondsworth (1973), p. 97.
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intentar ofrecer una explicacién unitaria de la identidad. Por
otra parte, no pienso que la concepciéon de Wittgenstein de
la identidad metafisica, por atractiva que sea, esté exenta de
problemas. El pasaje del libro de Russell pone de manifiesto
una deficiencia en el enfoque de Wittgenstein: €l parece que-
dar satisfecho con una teoria légica, puramente abstracta, de la
identidad. Algo que estd implicado en la cita de Russell es que
una teoria como esa deberia completarse, para que resultara
aceptable, con una lista de criterios de identidad. Una cuestién
que inmediatamente nos viene a las mientes es, por ejemplo,
la siguiente: muy bien, si queremos referirnos al mismo objeto
usamos el mismo simbolo, pero dcudndo se supone que nos esta-
mos refiriendo al mismo objeto? {Cémo podemos saber que es-
tamos justificados en usar el mismo simbolo? Si esta pregunta y
otras similares a ella plantean algo mas que pseudo-problemas,
entonces es imposible sustraerse a la controversia epistemolo-
gica y, en ese caso, la abstracta teoria de Wittgenstein resulta
incompleta y, en esa medida, inutil e insatisfactoria. Quedaria
entonces claro que una concepcién de la identidad de acuerdo
con lineamientos mas tradicionales (i.e., russellianos), aunque
quizd menos excitante intelectualmente, es filoséficamente mas
prometedoray, después de todo, deberia ser adoptada.

2.7. Lenguaje ordinario vs lenguaje ideal en el Tractatus:
cuatro interpretaciones

Me propongo ahora plantear una cuestién cuya respuesta no
puede ser mas que controvertible: ¢cudl es la actitud real de
Wittgenstein en el Tractatus hacia el lenguaje ordinario? Has-
ta donde se me alcanza, no hay una respuesta simple a esta
pregunta, en parte porque es relativamente fécil forjar inter-
pretaciones diferentes apoyandose en un reducido conjunto
de proposiciones del libro (i.e., siendo coherente con dicho
conjunto). Pero la tarea realmente dificil es, obviamente, la de
encontrar una interpretacién que integre a todas. El precio de
no encontrar dicha interpretaciéon es simplemente el de hacer
al Tractatus inconsistente.

Nuestro problema es el de determinar qué es a lo que Witt-
genstein se refiere cuando habla de proposiciones, nombres,
sentidos, significados, etc., porque es en conexién con estos
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términos que su posiciéon toma forma y que se efectiian sus
elucidaciones. Como es bien sabido, se han ofrecido diferen-
tes interpretaciones. Mi estrategia serd la siguiente: primero
las presentaré; segundo, discutiré rapidamente los argumentos
ofrecidos en su favor (si los hay); tercero, defenderé mi propia
interpretacion la cual, grosso modo, coincide con una de las ya
ofrecidas. Tal como yo lo veo, hay cuatro interpretaciones di-
ferentes a las que, para facilitar mi exposicién, identificaré con
los nombres de los estudiosos que las proponen. Asi, tenemos:

1) El punto de vista de Russell y Copi.
2) El punto de vista de Ramsey y Black.
3) La interpretacién de Griffin y Finch.

4) La interpretacién de McGuinness e Ishiguro.

Un principio metodolégico que adoptaré aqui es el siguien-
te: no presupondré que Wittgenstein es ni coherente ni incohe-
rente; eso es lo que hay que determinar. No obstante, haré todo
lo que pueda para hacer ver que su obra es consistente. Si ello
resulta imposible, se tratard de un resultado interesante e im-
portante. De acuerdo con lo que acabo de decir, yo mantengo
que la interpretacion de Ramsey y Black es falsa, que la de
Griffin y Finch es casi ininteligible y que la de McGuinness e
Ishiguro es totalmente implausible. Me adhiero, por lo tanto, a
la version del Tractatus que Russell y Copi ofrecen.

Empecemos con la interpretacién de Griffin y Finch. Quiza
sea innecesario decir que yo no estoy sugiriendo que mantie-
nen exactamente lo mismo (y esto vale, mutatis mutandis, para
los demads). Sin embargo, comparten ciertos puntos de vista
basicos. En general, lo que ellos piensan es que las nociones
de proposicién elemental y la de nombre no son ni las de un
lenguaje ideal ni las del lenguaje natural tal como nosotros
lo conocemos. “El Tractatus, sin duda alguna, contiene criticas
del lenguaje ordinario”,*® pero Griffin piensa que la obra no
implica que Wittgenstein tenga que sostener que lo que en ella
se dice no se aplica al lenguaje natural. Yo estoy de acuerdo
en que no esta implicado, pero no con lo que Griffin dice en

48]. Griffin, Wittgenstein’s Logical Atomism, University of Washington Press,
Seattle/London (1969), p. 135.
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el sentido de que las proposiciones elementales deberfan ser
comprendidas como proposiciones ideales ya contenidas en el
lenguaje natural. Es claro que esto si podria decirse de Russell,
porque €l si pensaba que la gramatica oculta la forma légica
y creia también que habia encontrado los términos primitivos
de ese lenguaje ideal y dado ejemplos concretos de proposicio-
nes atémicas. Pero esto no puede decirse de Wittgenstein. De
este modo, a mi me parece que cuando Griffin sostiene que
“las oraciones elementales son aquellas en las que las oracio-
nes ordinarias se analizan”,* él estd sencillamente incurriendo
en una peticién de principio, pues eso es precisamente lo que
estd en juego. Yo mds bien pienso que lo que Wittgenstein esta
diciendo es que si tuviéramos un lenguaje correcto, en ¢l todas
las proposiciones serian funciones de verdad de proposiciones
atémicas o elementales. Pero ciertamente no estaba él tratan-
do de descubrir conexiones entre proposiciones elementales
y proposiciones ordinarias (de seguro podria haberlo dicho si
eso era lo que tenia en mente). Y la falsedad de la afirmacién
no se evapora sélo por repetir la idea una y otra vez, como
cuando Griffin dice que “las oraciones elementales conforman
las oraciones del lenguaje ordinario”.”® Por otra parte, Finch
mantiene mdas o menos el mismo punto de vista, puesto que
sostiene que “si el Tractatus tiene algo que ver con un lengua-
je légicamente perfecto, es s6lo porque Wittgenstein cree que
algo asi se encuentra ya en el corazén de todo lenguaje”.’! Un
poco mas adelante dice que “El Tractatus se ocupa de un ‘nu-
cleo escondido’ de lenguaje el cual estd en verdad en un orden
légico perfecto. Pero se ocupa de él para mostrar lo que estd
involucrado en el lenguaje, no lo que deberia estar.”® Una vez
que nos ha informado acerca de cémo ve al Tractatus, Finch
sigue adelante con su interpretacién, pero de argumentos en
favor de ella oimos poco. Es inclusive flagrantemente inconsis-
tente, pues mantiene primero que “La filosofia, tal como Witt-

9 Ibid., p. 140.

50 Ibid.

5L H. Finch-LeRoy, Wittgenstein. The Early Philosophy, Humanities Press, New
York (1971), p. 73.

52 Ihid., p. 74.
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genstein la comprende, no busca clarificar el lenguaje” y tres
lineas mds abajo afirma que “Lo que ha de hacerse no es ‘re-
construir’ el lenguaje, sino revelar el pensamiento disfrazado
por el lenguaje mediante la aclaracién de las proposiciones.”*
Por mi parte, debo decir que no percibo ninguna diferencia
esencial entre ‘clarificar el lenguaje’ y ‘aclarar proposiciones’.
Regresando a nuestro tema central, Griffin expresa la posicién
compartida en las dltimas lineas del capitulo X en donde afir-
ma que

Cuando Wittgenstein habla de oraciones elementales no esta ni
describiendo el lenguaje ordinario ni dando las especificaciones
de un lenguaje légicamente perfecto. Estd dando las especifica-
ciones de oraciones elementales, oraciones que subyacen al len-
guaje ordinario.”®

En primer lugar, necesito senialar de nuevo que lo que aqui
se nos estd dando es una interpretacién, pero que no hay nin-
gin argumento en su favor. Peor ain: dejando de lado por
el momento la muy dudosa cuestién del cardcter veritativo-
funcional de las oraciones ordinarias, lo que Griffin dice es
sencillamente inconsistente con la posicién que desea defen-
der. Porque si hay oraciones que subyacen a todos los lengua-
jes, no podria decirse de ellas que pertenecen a un lenguaje
en particular. Serfa absurdo mantener, por ejemplo, que el len-
guaje inglés es mejor o mas perfecto que otros lenguajes na-
turales y que, por lo tanto, las oraciones en inglés subyacen a
las oraciones de todos los lenguajes naturales. Tampoco quere-
mos mantener que hay algo asi como un lenguaje psicolégico,
comun a todas las personas, el mismo para todos y que pro-
veeria las oraciones elementales a las que pueden reducirse las
oraciones del lenguaje ordinario. Es innegable que Wittgen-
stein no esta hablando de ninguna “lingua mentalis”. Pero si
esto es asi, no queda entonces mas que una sola posibilidad:
esas oraciones, sean lo que sean, pertenecen a un lenguaje
objetivo que no puede identificarse ni con un lenguaje natu-
ral ni con uno mental. Esas oraciones, por lo tanto, no son

55 Ibid.

54 Ibid.

55 1. Griffin, op. cit., p. 140.
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oraciones de un lenguaje natural. Pero puesto que no nos las
habemos ni con un lenguaje psicolégico ni con uno natural,
tenemos que estar hablando de un lenguaje l6gico. Asi, lo que
Griffin estd de hecho diciendo es que la légica es lo que esta
en el fondo o en la raiz de todos los lenguajes (asegurando
que tienen ciertas propiedades) y que es de ese “lenguaje 16-
gico” que Wittgenstein esta hablando. Pero si esto es verdad,
entonces Griffin no tiene derecho de decir que las oraciones
elementales que Wittgenstein tiene en mente no son las de un
lenguaje légicamente correcto. El problema con su posicién
es que €l habla de “especificaciones” y esto podria hacernos
ver su posicién como muy semejante a la de McGuinness, pero
es evidente que no pueden estar diciendo lo mismo, porque
Griffin acepta la interpretacion tradicional de la ontologia del
Tractatus que McGuinness rechaza. De cualquier modo, para
nuestros propoésitos pienso que podemos concluir que esta pri-
mera interpretaciéon es inaceptable (en parte porque no estd
claro qué es lo que se mantiene), por lo que pasaré a examinar
un punto de vista mds popular, viz., el de Ramsey y Black.

Una vez mds, debo empezar por decir que los fil6sofos en
cuestion no mantienen exactamente lo mismo. En este caso,
podria mas bien decirse que tienen la misma actitud o el mis-
mo enfoque, claramente expresado por Ramsey. En su resefia
del Tractatus, éste critica a Wittgenstein por no haber sido sufi-
cientemente explicito y dice que la introduccién de Russell es,
por esta razén, sumamente util. Pero inmediatamente anade
que “Es posible que él no sea un guia infalible de lo que quiso
decir Wittgenstein.”*® Con lo que él no estd de acuerdo es pre-
cisamente con la atribucién a Wittgenstein por parte de Russell
de un profundo interés en un lenguaje perfecto:

Esta parece ser una muy dudosa generalizacién; hay, en verdad,
pasajes en los que el Sr. Wittgenstein se ocupa explicitamente de
un lenguaje légicamente perfecto, e.g., la discusion de la “sintaxis
logica” en 3.325 y siguientes; pero €l parece mantener en general
que sus doctrinas se aplican al lenguaje natural a pesar de toda
apariencia en sentido contrario (ver especialmente 4.002 y sigs.).

5 F.P. Ramsey, “Review of Tractatus”, en Copi y Beard (comps.), Essays on
Wittgenstein’s Tractatus, p. 9.
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Este es obviamente un punto importante, pues esta mas amplia
aplicacién incrementa en gran medida el interés y disminuye la
plausibilidad de cualquier tesis como ésa que el Sr. Russell decla-
ra ser la mas fundamental en la teoria del Sr. Wittgenstein: que
“para que una oracién pueda aseverar cierto hecho debe haber,
independientemente de como esté construido el lenguaje, algo
en comun entre la estructura de la oracién y la estructura del
hecho”.%

Por su parte, Black afirma que

En general, la discusién de Russell es un resumen exacto y lu-
cido de los puntos de vista de Wittgenstein, especialmente util
en su andlisis de la doctrina de que todas las proposiciones son
funciones de verdad de proposiciones elementales y en su expli-
cacion de la notacién de Wittgenstein. Su principal error fue la
aseveracion de que Wittgenstein estaba “ocupado con las condi-
ciones que un lenguaje l6gicamente perfecto habria de satisfacer”
(p- ix(3) y passim). Puesto que Wittgenstein estaba investigando
la esencia de toda representacién, su resultado debe aplicarse al
lenguaje natural tanto como a cualquier otro.’®

No hay nada malo en hablar de la “esencia de toda represen-
tacion”. El problema es: iqué es lo que eso significa? Obvia-
mente, diversas interpretaciones son asequibles y la inica cosa
que no podemos hacer es asumir una de ellas como la correcta.
¢Es la esencia dada por la descripcién de lo que nos imagina-
mos que todos los lenguajes comparten o mas bien mediante
la descripcién de lo que pensamos que es la forma ideal de
representar a las cosas? Examinemos la respuesta ofrecida por
Black y Ramsey.

Es preciso tener bien claro qué es lo que estin diciendo.
Ramsey mantiene que en general Wittgenstein habla del len-
guaje, pero que de cuando en cuando explicitamente aborda
la cuestion de un lenguaje l6gicamente correcto. Black es mds
radical y mantiene que Wittgenstein habla del lenguaje en ge-
neral, esto es, de cualquier sistema de signos que pudiera pasar

57 Ibid., pp. 9-10.
58 M. Black, A Companion to Wittgenstein’s Tractatus, Cambridge University
Press, Cambridge (1964), p. 24.
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por lenguaje, y que en esos pasajes en los que parece estar ha-
blando de un lenguaje ideal esta simplemente refiriéndose a la
légica. Por ejemplo, al comentar la proposicién 3.325 —citada
por Ramsey— afirma que

En esta secciéon Wittgenstein parece suscribir la idea de un “len-
guaje ideal”. Pero ¢f. 5.5563a (el lenguaje ordinario estd perfec-
tamente en orden). El aparente conflicto podria resolverse supo-
niendo que en 3.325 Wittgenstein estaba hablando de una nota-
ci6n para la 16gica.”

Es claro, por lo tanto, que Ramsey y Black estan en desacuerdo
en este punto particular, pero desde nuestro punto de vista es
esta una cuestién secundaria, puesto que estan de acuerdo en
la cuestién central. Ahora bien, antes de seguir adelante nece-
sito decir algo quiza obvio y trivial pero que, por sorprendente
que sea, apunta a algo que nunca se toma en cuenta. Quisiera
enfatizar que tenemos que distinguir entre interpretar el Trac-
tatus y luego leer las oraciones de acuerdo con la interpreta-
cién, por una parte, y ofrecer argumentos en favor de la inter-
pretacion, por la otra. No hay, hasta donde puedo ver, ningtin
argumento en el imponente libro de Black en favor de su inter-
pretacién y Ramsey sélo ofrece el mds bien pobre argumento
de que la aceptacién de su interpretacién “incrementa en gran
medida el interés” del libro, si bien reconoce que “disminuye
la plausibilidad” de muchas de sus “tesis”. Naturalmente, este
argumento es enteramente irrelevante y no prueba nada. Por
otra parte, hay, segiin pienso, importantes argumentos en con-
tra de la interpretacién que estamos ahora examinando, como
intentaré ahora hacer ver.

El argumento mas importante es, quizd, que esta interpreta-
cién enajena la teoria del lenguaje de la metafisica. Es muy im-
plausible mantener que ‘objeto’ (un pseudo-concepto) no fue
introducido sobre todo para poder hablar del material o de la
sustancia del mundo, esto es, de entidades l6gicamente simples
y que forman estados de cosas en el espacio légico. Es muy
dificil, si es que no imposible, mantener que ‘hecho atémico’
no denota hechos de la clase mas simple. Esto, como veremos,

5 Ibid., p. 133.
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puede decirse, pero el precio es vaciar al Tractatus de toda co-
nexion con la tradicién y privarlo de su importancia metafisica
e inmensa originalidad. Yo no estoy totalmente convencido de
que un intento como éste pueda ser exitoso, pero admito que
es debatible y no deberia ser excluido a priori. Lo que, por otra
parte, no puede hacerse es mantener una unica ontologia junto
con una teoria del lenguaje que vale para todos los lenguajes
posibles, que es lo que Black y Ramsey estan haciendo. Ade-
mas, y esto seria un segundo argumento, si aceptamos lo que
Black y Ramsey mantienen, entonces las proposiciones 2.13,
2.131, 2.202, 3.1432, 3.2, 3.201, 3.202, 3.203, 3.21, 3.22, 3.221,
3.23,3.24, 3.25y 3.261 (por lo menos) son falsas. Porque ‘nom-
bres’, ‘objetos’, ‘significado’, ‘sentido’, ‘espacio 16gico’, etc., son
términos técnicos, supuestamente no ambiguos, y si los toma-
mos literalmente y aplicamos lo que alli se dice a, por ejemplo,
el espafiol (y, en general, a cualquier lenguaje), surgen de in-
mediato obvias objeciones e incontables contra-ejemplos. Aqui
daré solo un par de ejemplos. Consideremos primero 2.202.
Si yo digo ‘el cuadrado redondo es azul y rojo’, nadie podria
negar que emiti una proposicién del lenguaje natural perfec-
tamente normal, pero dificilmente podria decirse que describe
una “situacién posible en el espacio 16gico”. O témese 3.1432.
Es relativamente obvio que lo que alli se dice s6lo podria apli-
carse a lo que Anscombe describe como una proposicion ele-
mental (véase su “Mr. Copi on Objects, Properties and Rela-
tions in the Tractatus”). O considérese 2.131: sencillamente no
puede aplicarse a una proposicién como ‘el agua estd caliente’.
Y es evidente que podriamos seguir asi de manera indefinida.

Un tercer movimiento en contra de la interpretacién de
Black y Ramsey consiste en mostrar que no puede uno apoyar-
se para nada en la proposicién 5.5563(a), porque ésta ha sido
sistematicamente mal interpretada. Cuando Wittgenstein afir-
ma que “En realidad todas las proposiciones de nuestro lengua-
je coloquial se encuentran, asi como estan, en un orden légico
perfecto”, lo que €l estd haciendo es simplemente recordarnos
que no se ha ocupado de manera especial del lenguaje comun
y que él simplemente da por sentado que para los propositos
paralos que fue creado (comunicacién, expresion, etc.), el len-
guaje natural esta perfectamente en orden, es decir, no podria
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ser reemplazado por ningin otro. Pero es evidente que en el
lenguaje ordinario hay signos simples, nombres, proposiciones
elementales, sentido determinado, etc. Yo francamente no lo-
gro comprender para qué se acufaria toda una terminologia
si el objeto de estudio es el lenguaje natural puesto que, en
ese caso, las nociones que se requieren estdn ya alli: la gra-
matica las provee. Ademas, esta lectura del Tractatus torna a
Wittgenstein abiertamente contradictorio, porque €l explicita-
mente critica al lenguaje ordinario por ser ambiguo (¢f. esp.
4.002(d), 4.0031 y 3.323).

Finalmente, podria darse el caso de que ciertas cosas que
Wittgenstein dice resulten verdaderas del lenguaje ordinario
o se apliquen a él, pero esto por si mismo no refuta lo que
yo he dicho. Tanto el lenguaje ideal como el lenguaje natural
son lenguajes y, por lo tanto, no deberfa sorprendernos el que
ciertas aseveraciones generales resulten verdaderas de ambos.
Pero esto, desde luego, no podria implicar la tesis defendida
por Black y Ramsey.

Consideremos ahora una tercera interpretacioén, viz., la de
Ishiguro y McGuinness. Al igual que en los casos anteriores,
podemos decir que no mantienen exactamente lo mismo. De
hecho, en su articulo, Ishiguro aborda una cantidad impresio-
nante de temas, en tanto que McGuinness se concentra en un
par de ideas. Pero comparten ciertos puntos de vista y es de
esas tesis comunes de las que aqui me ocupo.

Su posicién parece estar motivada por las dificultades que
surgen de manera natural en conexién con la ontologia de
Wittgenstein y con los correspondientes puntos de vista sobre
el lenguaje. Ishiguro enuncia el problema de esta manera: “Pre-
guntar qué clase de entidades familiares corresponden a los ob-
jetos del Tractatus no parece llevarnos a ninguna parte.”®” Asi,
pues, desde el arranque de su trabajo ella reconoce que hay
problemas quizd insolubles en la interpretacién tradicional del
Tractatus. Es esta la “raison d’étre” de la nueva interpretacion.
Ahora bien, Ishiguro se ocupa principalmente de las catego-
rias de “objeto” y “nombre”. Las ideas directrices de su articu-

60 H. Ishiguro, “Use and Reference of Names”, en Studies in the Philosophy
of Wittgenstein, P. Winch (comp.), Routledge and Kegan Paul, London (1969),
p. 47.



102  ATOMISMOS LOGICOS DE RUSSELL Y WITTGENSTEIN

lo son las siguientes: ya en el Tractatus Wittgenstein emplea
la misma nocién de uso que en las Philosophical Investigations
aunque, tal vez, con un alcance mds limitado o estrecho. De
acuerdo con ella, ‘un nombre tiene una referencia’ significa
‘un signo es usado en oraciones que son acerca del objeto del
cual hablamos’. Esto no quiere decir que haya tales cosas como
“objetos”, en abstracto. “Objeto” es “una nocién puramente 16-
gica”.%! La palabra ‘objeto’ tiene un “uso movedizo” y, por ello,
‘a’, ‘Pedro’, ‘m’, etc., pueden todos ellos perfectamente bien ser
nombres. El que una expresién sea un nombre o no depende
por completo de nuestro discurso (i.e., de su papel en el len-
guaje). La referencia esta determinada por la sintaxis y no al
revés. La existencia de algo es algo por completo distinto de
su ser nombrado. “Decir que hay objetos no es mas que decir
que hay algo descrito o presentado mediante un diagrama, una
pintura, etc. Y decir que hay algo descrito o representado des-
de luego que no significa que la cosa descrita o representada
existe.”%? Para McGuinness, por otra parte, “Un objeto en el
Tractatus, que es la referencia de un nombre, puede ser visto
simplemente como la contribucién potencial al valor de verdad
de cierta expresion.”® Se sigue que “Cualquier signo que en
la misma combinacién produzca los mismos valores de verdad
es el mismo signo o tiene la misma referencia.”® Sin embargo,
en tanto que Ishiguro ve lo que se dice al principio del Tracta-
tus (la seccién 2) como algo adaptable a diferentes teorias del
lenguaje y a diferentes lenguajes, McGuinness lo ve como una
doctrina fija o, para usar su expresién, como un mito. Pero en
ambos casos el objetivo es la “desontologizacién” del Tractatus.
Desde su perspectiva comun, el libro no contiene nada que
pueda ligarlo a los esfuerzos tradicionales de la investigacién
filoséfica acerca del mundo, considerado como un todo y en
su totalidad.

Antes de abordar algunos de los que en mi opinién son pro-
blemas reales en esta interpretacién, permitaseme decir dos
cosas:

61 Ibid., p. 27.

62 bid., p. 49.

63 B.F. McGuinness, op. cit., p. 65.
64 Ihid.
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1) Me inclino por admitir lo que ellos dicen si se le con-
sidera como sus puntos de vista, pero no pienso que
como una interpretacion del Tractatus la de ellos sea
muy plausible.

2) Estoy de acuerdo en que algunos pasajes en el Trac-
tatus pueden facilmente inducir a esta lectura. Es pre-
cisamente por eso que la obra es, desde un punto de
vista hermenéutico, un tesoro inagotable. Pero manten-
go asimismo que el precio que tiene que pagarse para
adoptar esta interpretacion —o por adoptarla— es trans-
formar el libro de Wittgenstein en una coleccién de mi-
tos, metdforas, ilustraciones, etc., es decir, en algo que,
estrictamente hablando, no puede ser ni verdadero ni
falso, o bien hacerlo incoherente. A mi me parece que
lo primero es el peligro de la posicién de McGuinness
y lo segundo la de Ishiguro.

El mero hecho de que Wittgenstein afirme en el prefacio
de su libro que la verdad de lo que dice le parece inatacable y
definitiva deberia hacernos ver como muy sospechosa la con-
clusiéon de McGuinness (i.e., que la ontologia es un mito). En
realidad, lo que hace posible la interpretacién de este ultimo
es el hecho de que se ignora el contexto y el imborrable tras-
fondo histérico de la obra de Wittgenstein. Claras indicaciones
emergen de ella que nos hacen ver que él estaba profundamen-
te interesado en la metafisica tradicional cuando estaba escri-
biendo el Tractatus. En los Notebooks, por ejemplo, Wittgenstein
describe su obra como habiéndose “extendido desde los funda-
mentos de la l6gica hasta la naturaleza del mundo”,*® lo cual es
una clara referencia a una continuidad o gradacién del tema y
que, asimismo, claramente refleja la influencia de Russell. De
ahi que para poder aceptar la interpretaciéon que estamos con-
siderando, deberemos mutilar el Tractatus y amputarle sus co-
nexiones histéricas, asumiendo no sélo que Wittgenstein des-
cribié mal su propia obra, sino también que no le puso mucha
atencion a lo que hacia de él un atomista légico, es decir, su
aceptacién y uso del método del analisis y, obviamente, de lo
que éste implica (la teoria del significado, por ejemplo). Mas

85 Notebooks, p. 79 e.
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aun: itendriamos que decir que no era un atomista légico en lo
absoluto! Esto, en mi opinidn, es totalmente implausible. Por
otra parte, deberfa reconocerse que no es el simple examen de
un par de proposiciones lo que podria proporcionar la base
para la comprensién de todo el libro. Tenemos derecho a pre-
guntar: {qué podria significar, de acuerdo con McGuinness e
Ishiguro, la proposicién 2.0124? ¢Cémo podriamos interpretar
la expresion ‘todos los objetos estan dados’? De hecho, silo que
ellos dicen es acertado, entonces ya no podriamos hablar en ab-
soluto de “el mundo”, sino sélo de “un mundo”, relativo a un
lenguaje dado y, de nuevo, {qué se supone que tendriamos que
entender por ‘un lenguaje dado’? ¢El espanol, el ruso, etc.? <O
se supone que debemos contrastar mas bien los lenguajes na-
turales con los teéricos y considerar como “un lenguaje dado”
a, por ejemplo, el lenguaje de la fisica? En ambos casos surgen
problemas insuperables. (Dicho sea de paso, la idea de que no
podemos hablar de “el mundo” es sugerida por McGuinness
puesto que, en su articulo, €l traduce la proposicién 1.1 como
“El mundo es una totalidad de hechos” (cursivas mias). Las
dos traducciones al inglés y la del espafiol ofrecen “El mun-
do es la totalidad de los hechos” (cursivas mias) y esto parece
eliminar la idea de una variedad de mundos en funcién del
lenguaje o dependiendo de él.) Por otra parte, {como podria
darse cuenta en esta interpretacién del espacio 16gico? {Cémo
podria explicarse lo que Wittgenstein dice de sus objetos, i.e.,
que son:

1) simples (2.02);

2) la sustancia del mundo (2.021);

3) la forma inalterable del mundo (2.023);

4) carentes de propiedades (2.0232);

5) eternos (2.024);

6) entidades “necesarias” (el contenido de todos los mun-

dos) (2.026)?

Ishiguro afirma, por ejemplo, que “r”podria ser un nombre vy,
en verdad, bien puede suceder que en su teoria asi sea, pero
dsatisface “m”, por ejemplo, la condicién (4)? {Tiene sentido
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decir que 7 es la sustancia del mundo? Pienso que, desde esta
perspectiva, no hay respuestas a estas y a otras muchas pre-
guntas que pueden plantearse. Infiero que, como una interpre-
tacion, es errada. No obstante, antes de abandonarla, quisiera
hacer tres observaciones acerca de ella.

Primero, tanto McGuinness como Ishiguro basan su inter-
pretacion del Tractatus en cierto orden de lectura. Fogelin, por
ejemplo, adopta uno distinto el cual también merece ser consi-
derado seriamente:

a menudo se mantiene que Wittgenstein deriva su ontologia basi-
ca de compromisos respecto a la naturaleza del lenguaje. Puede
ciertamente argumentarse en favor de esta lectura pero, por lo
menos al principio, creo que hariamos mejor en evitar tan pesada
reconstruccién del texto. En todo caso, el método de exposicién
es natural en un sentido; se empieza con la afirmacién de que el
mundo es todo lo que acaece (la totalidad de los hechos) y lue-
go se procede a considerar un subconjunto centralmente impor-
tante de esa totalidad, i.e., aquellos hechos que son usados para
representar a otros hechos. Wittgenstein llama a tales hechos “re-
tratos”. Asi, pues, en cualquier direccién en la que se mueva el
argumento, la exposicion de la teoria pictérica presupone la exposi-
cion de la teorfa de los hechos.®

Ahora bien, si Fogelin tiene razoén, la interpretacién de Ishigu-
ro y McGuinness se derrumba. No intentaré, sin embargo, dis-
cutir esta cuestion aqui. Mi objetivo era simplemente hacer ver
que la interpretacién que he estado considerando presupone
ciertas cosas (e.g., que el orden l6gico de las proposiciones del
Tractatus es el que ellos asumen) que son esenciales a ellay que
al mismo tiempo son sumamente cuestionables. En segundo
lugar, los puntos de vista de Ishiguro sobre los objetos son sim-
plemente incoherentes por lo menos por dos razones: 1) como
McGuinness mismo ha senalado, ella trata las entidades mas
simples (i.e., los objetos) como instanciaciones de otras todavia
mas simples, y 2) su idea de que los objetos son instanciaciones
de “propiedades irreducibles” no parece ser compatible con la
idea de que nombre es una nocién “intensional” y que tiene un

66 R. Fogelin, Witigenstein, Routledge and Kegan Paul, London (1976), p. 3.
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“uso movedizo”. Finalmente, no puedo evitar pensar que toda
esta interpretacion es un tanto anacrénica. Hay una demasiado
facil asociacién con la obra posterior de Wittgenstein a través
de su nocién de uso. Es cierto que en el Tractatus Wittgenstein
habla de la “aplicacién” de signos, pero la nocién de aplicacién
no tiene las connotaciones sociales que son esenciales a la no-
cién de uso. Como dije, la genuina dificultad, esto es, la que
constituye un auténtico reto, es la de ofrecer una interpreta-
cién que nos permita dar cuenta, si no de la totalidad, si por
lo menos de la gran mayoria de las nociones y oraciones del
Tractatus. Esta condicién no es satisfecha por la interpretacion
de McGuinness e Ishiguro, la cual, por lo tanto, deberia, en mi
opinién, ser abandonada.

Paso ahora a la enumeracién de las razones que me impelen
a adoptar el punto de vista de Russell y Copi. Russell indica cla-
ramente que él no ve que Wittgenstein trate de darnos ningtiin
lenguaje perfecto (es ésta una tarea que él se reserva para si),
sino que sélo enuncia las condiciones que todo sistema de sig-
nos que aspirase a ser etiquetado ‘légicamente correcto’ tiene
que satisfacer:

El Sr. Wittgenstein se ocupa de las condiciones para un lenguaje
légicamente perfecto —no es que algin lenguaje sea légicamente
perfecto o que nos creamos nosotros capaces, aqui y ahora, de
construir un lenguaje légicamente perfecto— sino que toda la
funcién del lenguaje es la de tener significado y s6lo cumple con
su funcién en la medida en que se asemeja al lenguaje ideal que
nosotros postulamos.®’

Por otra parte, Copi observa que “Wittgenstein no parece man-
tener una actitud completamente consistente en relacién con
el lenguaje comtin”®® pero que, no obstante, “La tendencia a
rechazar el lenguaje ordinario parece [...] predominar”.%? El
acuerdo con Russell parece, pues, completo.

67 B. Russell, Introduction to the Tractatus, p- X

%8 1. Copi, “Objects, Properties and Relations in the Tractatus”, en Essays on
Wittgenstein’s Tractatus, p. 168.

69 Ibid.
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Yo entiendo que Wittgenstein se ocupa en primer lugar de espe-
cificaciones para un lenguaje smbélico artificial, que se ajustaria
a “las reglas de la gramadtica légica” y que por lo tanto excluiria
“confusiones fundamentales (de las que esta llena toda la filoso-
fia)”. O, como Russell dice en su introduccién, “[Wittgenstein]
se ocupa de las condiciones que tendria que satisfacer un len-
guaje l6gicamente perfecto” (p. 7). Si esta interpretacién es co-
rrecta, entonces seflalar que las afirmaciones de Wittgenstein no
son verdaderas del lenguaje comuin no es ninguna critica de sus
doctrinas. Y senalar que sus afirmaciones son verdaderas de esta
o aquella oracién ordinaria es por completo irrelevante.”

Vale la pena notar que en su respuesta, Anscombe no cues-
tiona la validez de estas aseveraciones, ni siquiera el punto de
vista de que “la teoria pictérica del significado fue concebida
tinicamente para proposiciones elementales”.”!

Las razones en favor de esta interpretaciéon son abrumado-
ras. Las enumeraré tratando de enunciarlas de tal manera que

la idea en cada caso quede claramente expresada.

Primero: esta interpretaciéon no da lugar a ninguna objecién
que revista la forma de contra-ejemplos y, leida de esta manera,
la totalidad de las oraciones puede comprenderse.

Segundo: si adoptamos esta interpretacion, la ontologia y la
filosofifa del lenguaje aparecen como un “todo organico”. El
libro puede entonces ser visto como una obra unitaria y esto
nos permite apreciar el hecho de que Wittgenstein nos estd
dando un sistema filos6fico completo.

Tercero: podemos ahora comprender la teoria de Wittgen-
stein de la identidad, que seria absurdo tratar de “aplicar” al
lenguaje natural.

Cuarto: hacemos justicia a las observaciones sobre la grama-
tica l6gica, la forma légica y el simbolismo correcto. Bajo otras
interpretaciones lo mas que puede decirse es que Wittgenstein
ofrece simultaneamente dos teorias del lenguaje que no man-
tienen ninguna relacién entre si. Y también podemos dotar de

™ Ibid., p. 169.
7L Ibid., p. 172.
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sentido a su critica del lenguaje coloquial como no adecuado
para ciertos propdsitos (i.e., los filoséficos).

Quinto: esta interpretacién no nos impide aceptar que mu-
cho de lo que Wittgenstein dice echa luz sobre mecanismos
internos o profundos del lenguaje natural. Puesto que lo que
dice es extremadamente abstracto, seria muy extrafio que lo
que afirma no describa en ocasiones rasgos de nuestro lengua-
je. Lo que yo niego es que Wittgenstein se estuviera ocupando
Unica o principalmente de éL

Sexto: mucho de lo que Wittgenstein dice en su obra mas
tardia, especialmente en las Investigations, se vuelve claro. Nos
habla, por ejemplo, de la “pureza cristalina” de un lenguaje
ideal, dejando claro que la idea de un lenguaje correcto o per-
fecto era no un descubrimiento sino un requerimiento, etc. (en
verdad, podria sostenerse que la oposicién entre el Tractatus y
las Philosophical Investigations es la oposicién entre la filosofia
que descansa en argumentos trascendentales (el esfuerzo por
encontrar lo que tiene que ser el caso para que tales y cuales
cosas sean posibles) y la filosofia basada en descripciones exac-
tas): y el contraste no serfa tan agudo —como lo es—si de lo que
Wittgenstein hablara en el Tractatus fuera de “todos los lengua-
jes”, porque entonces el contexto seguiria siendo el mismo, ¢.e.,
el lenguaje natural (en contraposicién a lo que podria ser ‘un
lenguaje 16gico’).

Séptimo: desde esta perspectiva, las consideraciones ético-
religiosas pueden verse como una consecuencia (y, en verdad,
como una iluminadora consecuencia) de la teoria del lenguaje.
El principal objetivo era el de extraer ciertas conclusiones im-
portantes sobre la base de lo que serfa una descripcién perfecta
del mundo. Sélo entonces podriamos comprender que el mun-
do no contiene valores, que la ética y la estética son lo mismo,
que Dios no se manifiesta en el mundo, etcétera.

No seria muy atinado creer que porque damos cuenta en
una forma particular de lo que se dice en el Tractatus, todo
tiene entonces que resultar verdadero. En realidad, yo pien-
so justamente que no es esto lo que acontece, pero también



LOGICA Y LENGUAJE 109

pienso que puedo explicar por qué y ésta es la Ginica conside-
racién relevante. Tomemos como ejemplo la idea de que “Si
por razones puramente légicas sabemos que tiene que haber
proposiciones elementales, esto lo tiene que saber cualquiera
que comprenda proposiciones en su forma no analizada.””? En
primer lugar, no se puede afirmar que sabemos que hay pro-
posiciones elementales y, en segundo lugar, es todavia menos
plausible la sugerencia de que la gente pueda saber intuitiva-
mente lo que el especialista en el tema apenas puede afirmar.
Por lo que el condicional es implausible. Ademads, la compren-
sién de la que Wittgenstein habla parece ser una clase de cono-
cimiento a priori y esto es incompatible con otras cosas que ya
han sido dichas. Pareceria seguirse entonces que otra cualidad
de la interpretacién del Tractatus a la que me adhiero es que
nos permite discernir la verdad de la falsedad en el gran libro
de Wittgenstein.

2.8. Observaciones sobre el lenguaje perfecto

Puesto que hemos estado hablando del lenguaje ideal, pien-
so que deberiamos decir unas cuantas palabras acerca de sus
rasgos mas importantes. El primer peligro con el que nos to-
pamos al abordar nuestra cuestiéon es que podemos caer en
la tentacién de hacerlo con una idea preconcebida de lo que
un lenguaje asi deberia ser. Me propongo, por lo tanto, consi-
derar el asunto, por asi decirlo, cindidamente y emitir un jui-
cio sobre el status de ese sistema de signos después de haberlo
brevemente examinado. Esta discusién es importante porque a
través de ella confirmamos que, a pesar de diferencias en de-
talles, Russell y Wittgenstein coinciden en muchas cuestiones
basicas.

Sera muy util para nuestros propositos llevar a cabo prime-
ro un analisis comparativo de la concepciéon de Frege de un
lenguaje ideal, la idea de Russell de un lenguaje légicamente
perfecto y la posicién de Wittgenstein en torno a un lenguaje
regido por la sintaxis légica. Veremos que en algunos casos
Russell y Frege estan de acuerdo y se separan de Wittgenstein,
en tanto que en otros es Frege quien se queda solo; y, desde

2 Tractatus, 5.5562.
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luego, lo mismo sucede en ocasiones con Russell. Sin embargo,
yo pienso que es razonable afirmar que no hay un desacuerdo
radical entre ellos, en parte porque ciertas creencias bdasicas
les son comunes y en parte porque en muchas ocasiones se
ocupan mas bien de aspectos diferentes del mismo y amplio
tema.

Lo primero que deberia quedar bien claro, pues contribuira
a disipar incomprensién y confusién, concierne a los diferen-
tes objetivos que Frege, Russell y Wittgenstein tenian en men-
te al abordar la cuestién de la naturaleza, alcance, estructura,
etc., de un lenguaje correcto. Frege estaba, si no principal, por
lo menos primeramente interesado en probar (lo cual en este
caso quiere decir encontrar una forma rigurosa de expresar)
la validez de las cadenas de inferencias en matematicas y la
verdad objetiva de sus puntos de partida (i.e., las asunciones o,
como Russell las llama, los ‘indefinibles de las matematicas’).
Para lograr eso el lenguaje ordinario es totalmente insuficiente
e inclusive pernicioso. Asi, Frege se fij6 a si mismo la tarea de
inventar o construir una nueva notacioén o, como Wittgenstein
lo dirfa, un nuevo simbolismo, por medio del cual la verdad y
el razonamiento matemadticos podrian ser presentados y justi-
ficados de manera convincente. La idea de que este objetivo
era posible y podia de hecho alcanzarse llevé a Frege a la 16gi-
ca. De ahi que su “notacién conceptual” sea, en primer lugar,
un sistema de légica (calculo proposicional y de predicados y
teoria basica de conjuntos), el cual se suponia que era lo sufi-
cientemente fuerte como para comprender ciertas partes de las
matematicas (no, como Russell ambiciosamente queria, el todo
de la matematica). Los requerimientos que este nuevo “lengua-
je” tenia que satisfacer fueron claramente enunciados por él
como sigue:

1) “La ambigtiedad debe ser proscrita”;
2) “Todas las asunciones deben quedar claramente enun-
ciadas”;

3) “Los modos de inferencia deben ser tan simples como
sea posible y tan restringidos a tan pocos como sea
posible”;
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4) “La doble dimensién de la superficie para escribir debe
ser explotada en interés de la claridad.””

Es evidente que un sistema de signos, proposiciones, reglas,
etc., tan rico y “auto-contenido” como lo es nuestro lengua-
je natural nunca habria podido satisfacer las condiciones que
se requieren para fundar las matematicas. Era, por lo tanto,
indispensable un lenguaje artificial —modelado en un sentido
“de acuerdo con las férmulas de la aritmética” pero, en otro
sentido, pace Frege, de acuerdo con el lenguaje natural. Antes
de examinar sus principales rasgos, veamos cémo enfocaron
Russell y Wittgenstein el tema.

A diferencia de Frege, cuya motivaciéon parece haber sido
puramente técnica, Russell llegé a la idea de un lenguaje 16-
gicamente correcto a través de sus intereses en metafisica. El
desarroll6 el logicismo de manera mds coherente (i.e., radical-
mente, como veremos en el préximo capitulo) que Frege, por
lo que €l también estaba claramente consciente de la necesidad
de crear un nuevo lenguaje formal. Pero Russell claramente
vio que ello sélo representaba una primera etapa y que lo que
se habia logrado no era mas que una traduccién formal. Las
inferencias metafisicas podrian empezar sé6lo después de ha-
ber obtenido lo que a Frege le parecia que agotaba el tema. Su
lenguaje l6gicamente correcto era un lenguaje cuya estructura
era la de Principia Mathematica (i.e., un lenguaje ajustado por
la Teoria de las Descripciones y la Teoria de los Tipos Logi-
cos), pero al cual se anadiria un vocabulario empirico. De este
modo, en tanto que Frege veia que el lenguaje ideal describia
las leyes del pensamiento puro, el lenguaje perfecto de Russell
habia sido concebido para revelar tanto la estructura como el
contenido (el “ajuar”, el “material”) del mundo. Como Frege
en este contexto y a diferencia del Russell de The Principles
of Mathematics, el nuevo Russell (i.e., el Russell de a partir de
“On Denoting”) sentia una gran desconfianza por el lenguaje
natural (tanto por su sintaxis como por su vocabulario). Todo
esto quedo perfectamente resumido en “Logical Atomism”, en
donde dice:

G. Frege, Conceptual Notation and Related Articles, Clarendon Press, Ox-
ford (1972), p. 11.
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El propésito de la anterior discusiéon de un lenguaje 16gico ideal
(que seria, desde luego, completamente inutil para la vida coti-
diana) es doble: primero, impedir inferencias que nos lleven de
la naturaleza del lenguaje a la naturaleza del mundo, las cuales
son falaces porque dependen de los defectos 16gicos del lenguaje;
segundo, sugerir, mediante una investigacién acerca de lo que la
légica requiere de un lenguaje para que evite la contradiccion,
qué clase de estructura podemos razonablemente suponer que
tiene el mundo.”

Aqui se pone el énfasis sobre la sintaxis y la estructura. En cuan-
to al vocabulario, cabe preguntar: {qué palabras no légicas con-
tiene el lenguaje perfecto de Russell? La respuesta es simple:
nombres propios en sentido légico y expresiones relacionales.
Pasemos ahora a lo que estd dicho en el Tractatus.

La posicién de Wittgenstein no es nada facil de juzgar vy,
como ya vimos, sencillamente no hay ningtin acuerdo general
sobre esta cuestiéon. Como sugeri, si lo que queremos es evitar
las inconsistencias y la (obvia) falsedad de algunas de las eluci-
daciones de Wittgenstein, tendremos que renunciar a la idea de
que la Teoria Pictérica nos fue ofrecida como una teoria des-
criptiva (empirica) de lo que sucede en los lenguajes naturales.
Estamos ahora capacitados para comprender por qué Wittgen-
stein puede decir que el lenguaje natural esta l6gicamente en
orden y al mismo tiempo criticarlo por importantes defectos
intrinsecos. Estd l6gicamente en orden en el sentido de que
para los propésitos para los que fue creado es irreemplazable,
inmejorable, etc. Ningiin otro simbolismo posible es mejor. No
se sigue, sin embargo, que es perfecto para toda clase de pro-
positos, inclusive para los “no naturales” (e.g., filoséficos). Asi,
pues, aunque, por ejemplo, la ambigiiedad pueda ser desastro-
sa en semantica, en la vida cotidiana puede ser perfectamente
util e inclusive necesaria. Desde el punto de vista de la filosofia,
los defectos mds prominentes de los lenguajes naturales son:

1) Ellenguaje disfraza el pensamiento (4.002(c)).

2) Uno y el mismo signo pueden tener “modos diferentes
de designacion” (3.323(a)).

™ Logic and Knowledge, p. 338.
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3) Ambigiiedad, o sea, uno y el mismo signo puede signi-
ficar diferentes objetos.

Es para evitar estos errores que ha de construirse un nuevo
simbolismo. Wittgenstein inclusive elogia a Frege y a Russell
por haber intentado hacerlo, si bien habria que reconocer que,
desgraciadamente, ambos fallaron. “(La notacién conceptual
de Frege y Russell es un sistema asi, aunque en verdad no evi-
ta todos los errores.)””> Nétese que él identifica el sistema de
Russell con el de Frege, lo cual es equivoco, si no es que com-
pletamente errado.

Hay diferencias importantes entre el programa de Wittgen-
stein, por una parte, y los de Russell y Frege por la otra. En con-
traste con Frege, el esfuerzo de Wittgenstein no esta dirigido
hacia la elaboracién de un lenguaje puramente formal, menos
aun de un lenguaje que nos permitiera pasar de tautologias a
ecuaciones. Wittgenstein quiere tener proposiciones genuinas
y no operar meramente con sus formas. Pero, a diferencia de
Russell, Wittgenstein no trata de derivar su lenguaje perfec-
to del lenguaje natural, ni lo quiere para formular una nueva
y mads solida metafisica, puesto que se supone que esta inten-
tando abolirla (por lo menos la metafisica tradicional). Ahora
bien, él ciertamente desea adquirir el punto de vista correcto
del mundo y para eso el simbolismo perfecto es indispensable.
Su idea es que, una vez que lo hemos visualizado y que hemos
reflexionado sobre €1, alcanzamos nuestra meta sin tener que
anadir nada mds. En esta etapa, ninguna aseveraciéon es nece-
saria.

Es posible apreciar ahora la critica de Wittgenstein de las
concepciones tanto de Russell como de Frege. Su principal ob-
jecion a la de Russell concierne a la Teoria de los Tipos y a la
necesidad que Russell tiene de formular las reglas de sintaxis,
lo cual peca en contra de la misma teoria que €l esta ofrecien-
do. Lo que es necesario —las propiedades formales del lenguaje
(v la realidad)— se manifiesta en el simbolismo y tratar de des-
cribirlo s6lo puede engendrar sinsentidos. La autorreferencia
queda proscrita y esto es algo que hay que tomar en serio.

™ Tractatus, 3.325(b).



114 ATOMISMOS LOGICOS DE RUSSELL Y WITTGENSTEIN

En la sintaxis légica la referencia de un signo no debe nunca
desempeiar ningin papel; ésta se debe poder establecer sin que
para ello haya que hablar de la referencia de un signo; se deberia
presuponer solamente la descripcién de la expresi(’)n.76

A partir de esta observacién podemos ver mas claramente en la
“teorfa de los tipos” de Russell: el error de Russell se manifiesta
en que para establecer las reglas de los signos tuvo que hablar de
sus signiﬁcados.77

Luego el error de Russell consiste no en aceptar la jerarquia de
los tipos, sino en hacer explicitas sus reglas. Hasta qué punto
hay aqui un desacuerdo auténtico es algo que trataré de deter-
minar en el siguiente capitulo.

El ataque de Wittgenstein en contra de Frege es, quiza, mas
serio y desde luego en una escala mucho mayor. Debo decir
que no consideraré aqui todas sus criticas ni examinaré en
detalle aquellas que pondré de relieve. Me limitaré a hacer
algunos comentarios sobre aquellas que en mi opinién son las
mads importantes para el tema que nos ocupa.

La primera critica, obvia, decisiva y tan sélo aludida en
3.325(b), es que la notaciéon conceptual de Frege, asi como él
la construyd, resulta ser inconsistente. No entraré en mayores
detalles en relacién con esto porque, aunque Wittgenstein per-
cibe claramente el problema, fue Russell quien lo descubrié.
Una critica wittgensteiniana mas original es la que se refiere al
signo de asercién (‘). Esta cuestién es interesante porque la
discusién muestra que no estan ellos hablando de lo mismo.
Es obvio que en un lenguaje formalizado uno debe encontrar
una manera de distinguir entre una oracién y una afirmacién.
Se necesita de manera especial trazar esta distincion cuando
estamos tratando de elaborar sistemas deductivos. De ahi que
Frege ciertamente necesite distinguir entre ‘p’ y ‘+ p’, es de-
cir, entre una férmula bien formada y un teorema. La prime-
ra no aparece en ninguna linea de las deducciones. Se trata,
recurriendo a una expresiéon del Gltimo Wittgenstein, de un
“instrumento del lenguaje”. Estd exactamente al mismo nivel
que, digamos, ()’ o ‘&’. Pero, independientemente de qué tan

76 Ibid., 3.33.
7 Ibid., 3.331.
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importante y relevante pueda ser esta distincién en un sistema
deductivo, es relativamente evidente que es enteramente inne-
cesaria en toda clase de lenguaje “empirico”. Seria de lo mas
extrano el que estuviéramos obligados a afadir, cuando usa-
mos una oracién para decir algo en cualquier lenguaje natural,
algo como ‘y yo afirmo que esto es lo que sucede’ o ‘y yo man-
tengo que asi es’ o alguna expresion equivalente. Decir algo es
hacer uso de una oracién, es decir, emitirla o imprimirla, y la
verdad es que nunca recurrimos a oraciones, en circunstancias
normales, si no es para hacer una aseveracién. Es por eso que
Wittgenstein afirma que “el signo de asercién de Frege, ‘-,
carece por completo de significado”.”® Asimismo, Frege estaba
equivocado al pensar que una oracién usada y un pensamiento
expresado son cosas diferentes. Es por eso que él habia adopta-
do el punto de vista de que debe considerarse a ‘-’ como parte
de la proposicién o el juicio mismo. Wittgenstein protesta con-
tra eso: ‘F’ es s6lo un mecanismo técnico, como el namero de
una proposicién en una prueba matemdtica o légica. “ ‘" es
un rasgo de la proposicién tanto como el nimero de la propo-
sicién.”” Ademas, si se pone el signo de aseveracién delante
de una oracidn, el resultado es un teorema, es decir, algo que
en el sistema, si éste es correcto, debe ser verdadero. Pero si
uno hace a ‘+’ parte del juicio, entonces la oracién estaria afir-
mando de si misma que es verdadera. El contraargumento de
Wittgenstein es, creo, decisivo: “No es posible que una propo-
sicién pueda expresar de si misma que es verdadera.”® Desde
luego, esto esta conectado con la necesaria jerarquia de los ti-
pos, la cual ha de ser reconocida si es que las paradojas han de
ser evitadas, pero también con el punto de vista de que no hay
ninguna proposicién verdadera a priori. Por lo que la tesis de
Frege no pasa el test impuesto por la Teoria Pictorica.

Tanto Frege como Russell son el blanco del siguiente ata-
que de Wittgenstein, el cual se refiere a la posibilidad de enun-
ciar las leyes de inferencia como oraciones significativas. No
se requiere ninguna sensibilidad especial para detectar aqui la
doctrina de lo que sélo se muestra. Frege y Russell, por ru-

78 Ibid., 4.442(b).
™ Ibid., 4.442(c).
80 Ibid., 4.442(d).
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tas diferentes, habfan llegado a la idea de que hay verdades
en la l6gica tanto derivadas como fundamentales, estas Gltimas
constituyendo los indefinibles de las matemdticas, esto es, el
punto de partida en el programa logicista. Entre esos “inde-
finibles” encontramos tanto nociones (variable, cuantificador,
etc.) como oraciones (axiomas y reglas). Puesto que no se pue-
de justificar todo, no podemos deducir esas verdades de otras.
Por eso, tanto Russell como Frege hablan de las verdades de la
l6gica a este nivel fundamental considerdndolas como “obvia-
mente verdaderas” o “auto-evidentes”. Pero la auto-evidencia
sOlo puede representar, en tltima instancia, un “criterio” psico-
l6gico. Algo puede ser evidente para mi y no serlo para alguién
mas. Por consiguiente, Wittgenstein rechaza esta clase de argu-
mentacién en logica. “Las ‘reglas de inferencia’ que —segun
Frege y Russell— deberian justificar las deducciones carecen de
sentido y son superfluas.”®! Es decir, en el reino de la légica
ninguna distincién o clasificacién de sus “verdades” es posible.
Mas aun: en ella no hay, hablando estrictamente, proposicio-
nes (regresaremos sobre esta cuestioén en el siguiente capitulo).
Por lo tanto, no tienen sentido y, por consiguiente, ninguna
de ellas puede jugar el papel que los logicistas se imaginaron
que podian jugar. Por otra parte, si estamos en el reino de las
proposiciones, entonces las leyes de inferencia son totalmente
superfluas, porque las proposiciones muestran su estructura
y eo ipso qué otras proposiciones pueden derivarse de ellas (y
de qué otras ellas mismas se siguen). Ademas, “La légica tiene
que cuidarse a si misma”,?? es decir, la légica no necesita ser
fundamentada ni ser justificada y, como ya dijimos, no puede
haber tautologias privilegiadas. Ahora bien, no es éste el caso
del lenguaje. En este caso, el analisis muestra que un lenguaje
ideal seria tal que en él todas las verdades serian una funcién
de proposiciones elementales. Tenemos aqui una razén mas
para pensar que el lenguaje ideal de Frege estaba destinado
a jugar cierto papel, el de Wittgenstein otro vy, entre ellos, el
lenguaje ideal de Russell podria ubicarse. Antes de considerar
brevemente la delicada cuestién de las diferencias entre las res-
pectivas teorias semanticas, quisiera sefalar algo en relacién

81 Ibid., 5.132(d).
82 Ibid., 5.473(a).
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con una creencia. compartida por los tres pensadores, lo cual
prueba que hay a pesar de todo una basica unidad de marco.
Lo que tengo en mente es la idea de que “Las proposiciones
de la légica describen el armazén del mundo o, mejor aun,
lo presentan.”®® “La légica”, dird Russell, “tiene que ver con
el mundo real, [...] si bien con sus rasgos mas abstractos y
generales.” Y, pienso, la misma creencia puede atribuirsele
a Frege, para quien no reconocer como verdaderas a “las le-
yes basicas de la l6gica” serfa un claro sintoma de enfermedad
mental. La légica regula nuestro pensamiento y nuestro pen-
samiento se aplica al mundo. La légica es, pues, para los tres
fil6sofos, como Wittgenstein lo expresard posteriormente, “una
clase de ultra-fisica”.

Nos aventuraremos ahora por el intrincado terreno de la
teoria del significado (con respecto a un lenguaje ideal). Un
primer punto en el que todos ellos estin de acuerdo es que en
un lenguaje ideal la ambigtiedad debe ser imposible. Concen-
trémonos en los sujetos de las proposiciones. Estos son los asi
llamados ‘nombres’ o ‘nombres propios en sentido légico’ o
simplemente ‘nombres propios’. Para que se evite la ambigtie-
dad, a cada uno de ellos debe corresponderle uno y sélo un
denotatum. Aqui son Wittgenstein y Frege quienes mantienen
las posiciones mas extremas. Todos ellos estin de acuerdo en
que un nombre debe tener una denotacién, pero:

1) para Russell los nombres son expresiones légicamente
simples cuyas denotaciones conocemos directamente;

2) para Wittgenstein también los nombres son l6gicamen-
te simples, pero nosotros no podemos conocer sus de-
notaciones empiricamente porque, si pudiéramos, en-
tonces quedaria de inmediato claro que nos las estamos
viendo con complejos y no con simples; y

3) para Frege cualquier sujeto de cualquier proposicién,
independientemente de que sea simple o no, tiene una
denotacién, ya sea por si mismo o porque nosotros se
la hemos conferido.

83 Ibid., 6.124.

84 B Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, Allen and Unwin, Lon-
don (1970), p. 169.
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En cuanto a las denotaciones de los nombres, Wittgenstein
se sitia del lado de Russell en contra de Frege. Russell for-
mula claramente una objecién. De acuerdo con él, el “proce-
dimiento” de Frege “si bien no conduce a ningin error 16gi-
co, es claramente artificial y no proporciona un andlisis exacto
de la cuestién”.® Russell rechaza como posibles nombres de
un lenguaje ideal toda clase de simbolos incompletos, ¢.e., des-
cripciones (definidas e indefinidas) y nombres propios ordina-
rios. Wittgenstein también los rechaza, pero también rechaza
los nombres propios en sentido légico de Russell, dado que
éstos aparecen como sujetos en proposiciones no suficiente-
mente simples.

En relacién con la cuestién del significado de los nombres
propios, Russell y Wittgenstein mantienen el mismo punto de
vista y de manera notoria se separan de Frege. Para ellos la de-
notacién de un nombre propio real es su significado. Para Fre-
ge (traduciendo ‘Sinn’ como ‘significado’ y ‘Bedeutung’ como
‘denotacion’), el significado y la denotacién nunca pueden
identificarse. En torno a esta cuestiéon hay una impresionante
bateria de argumentos de cada lado en los que no me voy a
detener. Permitaseme simplemente recordar que Russell esta
convencido de haber encontrado un argumento mortal contra
Frege y cuya intencién es probar que no hay ninguna conexién
posible entre el significado y la denotacién de las frases deno-
tativas, si éstas no son una y la misma cosa.

La posicién de Russell es nitida: un nombre es una expre-
sién ineliminable y l6gicamente simple. Puesto que debe haber
una denotacién a la que tenemos que conocer directamente,
parece seguirse que s6lo la denotacién puede ser el significado,
porque no hay nada mas conectado con un nombre y a noso-
tros nos interesa mantener que las expresiones que contienen
nombres son significativas. Esto, sin embargo, serfa imposible
si los nombres fueran expresiones “sin significado” o asignifi-
cativas. Con respecto a esta ultima cuestion (z.e., la simplicidad
de las denotaciones de los nombres), Wittgenstein va, como ya
dijimos, todavia mas alla que Russell. Ahora bien, deberia que-
dar bien claro que no es mi propdsito enumerar defectos de —o

8 Logic and Knowledge, p. 47.
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argumentos contra— los puntos de vista que estoy presentando
desde perspectivas de posiciones alternativas (las Philosophical
Investigations, Strawson, Kripke, etc.). Lo que estoy tratando de
hacer es simplemente extraer el nicleo de las diferentes con-
cepciones de un lenguaje ideal. Por lo tanto, lo que hay que
confrontar son esas concepciones. Para ello, deberiamos tener
presente que lo que se espera de un filésofo ocupado con cues-
tiones como esta es un modelo explicativo de mecanismos se-
manticos que sea tal que funcione de manera sistematica. Si lo
que se nos da es una teoria que a veces funciona y a veces no,
podemos con toda confianza rechazarla. Y esto me lleva a un
segundo punto, a saber, que para que sea sistematica la teoria
debe ser una teoria acerca de la forma légica de las proposi-
ciones.

Ahora bien, acerca de esta segunda cuestion y bastante para-
déjicamente, Frege tiene muy poco o mds bien nada que decir.
Es verdad que él puede hacer uso de su notacién (funciones,
argumentos y cuantificadores), pero esto no es mas que una
mera formalizacién y es dificil percibir qué avance concreto
representa, puesto que su aparato conceptual igualmente se
aplica a ‘El presidente mas viejo de los Estados Unidos’, ‘El
actual rey de Francia’ y ‘Napoleén’. Frege patentemente carece
de una teoria como la Teoria de las Descripciones, lo cual no
sucede con Wittgenstein. Esto viene a reforzar lo que dijimos
anteriormente, a saber, que ‘lenguaje ideal’ en la obra de Frege
sirve para referirse unicamente a un lenguaje formalizado y
no a uno genuino. E inclusive en este caso su sistema es de-
fectuoso comparado con el radicalmente reductivo construido
por Russell, puesto que admite como legitimas (¢.e., que tienen
tanto sentido como referencia) expresiones como ‘la nica raiz
cuadrada de 4’ o ‘el primer nimero natural que satisface a la
funcién x = /—2".

No deberia pasarse por alto el hecho de que Frege introdu-
ce su bien conocida distincién entre sentido y referencia en
conexién con un tema que ya hemos considerado, ¢.e., la iden-
tidad. La distincién parece funcionar perfectamente bien en
casos no problematicos. Es en verdad muy atractivo decir que
‘6’, ‘4 + 2’y ‘7—1’ tienen diferentes sentidos y la misma denota-
cién. Pero la discusién de Frege de pronto se desplaza de lo que
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era su contexto, es decir, las matematicas y la lé6gica, al lenguaje
usual, y ello con toda seguridad acarreara problemas. Deberia
aceptarse que es mas bien extrafio preguntar por el sentido de
un nombre propio. Se ha dicho a menudo®® que para Frege
el sentido de un nombre propio es su contribucién al valor
de verdad de la proposiciéon de la cual forma parte. La tesis
como tal puede muy bien ser verdadera, pero sencillamente
no puede corresponder al pensamiento de Frege. Sean lo que
sean los sentidos, lo cierto es que Frege los concibe tanto como
objetos (puesto que podemos hablar de ellos en el lenguaje
indirecto) como “modos de presentacién”. Qué pueda ser el
modo de presentaciéon (considerado como objeto) de ‘Juan’ o
de ‘3’ es algo a lo que soy incapaz de dar una respuesta, pero
la respuesta tampoco se encuentra en la obra de Frege.

Me imagino que ya habra quedado claro que la forma de ex-
presarse de Frege es una fuente de malentendidos. Al criticar al
lenguaje comun, Frege sugiere que en un lenguaje ideal cada
nombre tendria uno y solamente un modo de presentacion y
que el reemplazo que usualmente hacemos de los nombres por
descripciones definidas cuando queremos especificar lo que te-
nemos en mente seria innecesario. Para cada objeto habria sélo
un signo vy, por lo tanto, s6lo un modo de presentacién. Los
sentidos de los nombres en el lenguaje ordinario varian porque
asociamos con ellos diferentes descripciones, pero “semejantes
variaciones de sentido [...] deberan evitarse en la estructura
tedrica de una ciencia demostrativa y no deberian ocurrir en
un lenguaje perfecto”.8” Nétese, en primer lugar, que esta con-
cepcién de un lenguaje ideal no representa ningin progreso
esencial respecto a la gramidtica superficial y, en segundo lu-
gar, que en tanto que se ocupa de problemas que surgen en
conexién con palabras, es decir, con el vocabulario, Frege de
pronto empieza a hablar de “estructura”, la cual tiene que ver
con la sintaxis, a pesar de no haber dicho nada de la incorrec-

86 Véase, por ejemplo, el libro de M. Dummett, Frege. The Philosophy of Lan-
guage, pp. 84-85, 89, 91, 93 inter alia, en donde se presenta claramente esta
posicion.

87 G. Frege, Translations from the Philosophical Papers of Gottlob Frege, Basil
Blackwell, Oxford (1952), p. 58 (nota al pie).



LOGICA Y LENGUAJE 121

ci6én de la gramadtica. Esto es, pienso, sumamente confundente
o equivoco.

En relacién con la identidad, a mi me parece que los puntos
de vista de Russell y Wittgenstein no sélo son correctos, sino
también complementarios. La Teorfa de las Descripciones pro-
porciona una explicacion de la utilidad de la identidad: ésta es
util siempre que se empleen simbolos incompletos, pero nunca
cuando se usan unicamente nombres propios en sentido légico.
Hasta aqui, lo que dice Russell estd bien, si bien él no extrae
todas las consecuencias de su propio punto de vista. Pero Witt-
genstein lo hace. Lo que estd implicado es que en un lenguaje
ideal, compuesto enteramente por nombres (y, para Russell, de
expresiones para relaciones ineliminables), el signo de identi-
dad seria totalmente innecesario y, por lo tanto, inutil. Puesto
que el significado de un nombre es un objeto, siempre que
queramos referirnos al objeto tendriamos que usar su nombre.
Esto sencillamente bloquea la formacién de oraciones como
‘a = b’. No hay tal cosa en un lenguaje ideal. Wittgenstein in-
fiere, en mi opinién correctamente, que la identidad légica no
es ni una relaciéon genuina ni una propiedad real. Es necesaria
s6lo en simbolismos imperfectos. Este es, creo, el resultado 16-
gico de la teoria de Russell, inclusive si pudiera probarse que
el lenguaje ideal de Wittgenstein, debido a su pureza légica, es
algo absolutamente imposible.

Uno de los principios mas importantes jamdas propuestos por
Frege es aquel de acuerdo con el cual “es s6lo en el contexto
de una oracién que tiene significado una palabra”.®® A pri-
mera vista, este principio es totalmente aceptado por Wittgen-
stein en el Tractatus. Pero nétese que Wittgenstein habla de
nombres, usando la palabra ‘nombre’ en un sentido estricto
o técnico, en tanto que Frege habla de las palabras en gene-
ral. La ontologia de Wittgenstein explica por qué él defiende
ese punto de vista: una propiedad interna de los objetos es la
de formar parte de los estados de cosas. Pero ¢cudl podria ser
la razén por la que Frege formula su principio? (Obviamente,
necesitamos aqui una respuesta fregeana, no un argumento de-
rivado de las Philosophical Investigations o de la obra de Quine.)

8 M. Dummett, Truth and Other Enigmas, Duckworth, London (1978), p. 9.
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Hasta donde se me alcanza, aparte del argumento de que es
psicolégicamente til,*” la tnica razén que Frege da es que las
palabras se ponen juntas para formar oraciones cuyos sentidos
son una funcion de los diferentes significados que las compo-
nen. Esto significa que ellas (i.e., las palabras) tienen significa-
do en la medida en que contribuyen al significado total de la
oraciéon. De ahi que no tenga sentido preguntar por el signi-
ficado de palabras aisladas. Por mi parte pienso que, aunque
debatible, esto es razonable, y también que podemos asumir
que Wittgenstein habria aceptado extender su principio de tal
manera que coincidiera con el de Frege. Mi tinica objecién a
esta manera de hablar es que puede engendrar la creencia de
que Wittgenstein esta investigando el lenguaje natural, lo cual
no es el caso. En cuanto a Russell, podemos afirmar que él
también acepta el principio de Frege, pero le impone una res-
triccién: no se aplica a los nombres propios en sentido légico.
No es muy dificil ver por qué Russell piensa de esta manera:
es simplemente porque sus nombres propios estan en lugar de
objetos, los cuales son sus significados. Y él concluye que, en
tanto que los objetos existan, los nombres no necesitan nada
mas para ser significativos.

Que tanto Russell como Wittgenstein adoptan el principio
de Frege es algo que puede inferirse del comentario de Witt-
genstein: “Como Frege y Russell, yo concibo la proposicién
como una funcién de las expresiones que contiene.”®® La Teo-
ria de las Descripciones explica por qué es asi. Pero ahora tam-
bién parece como si los tres tuvieran que aceptar igualmente
que la referencia de una oracién es una funcién de los referentes
de las palabras que las constituyen. Si esto es en verdad asi, en-
tonces hay una inconsistencia en el pensamiento de Frege y una
que ha suscitado un gran nimero de dificultades y que ha ocul-
tado en dénde radican sus verdaderos intereses. De acuerdo
con los atomistas 16gicos, la “referencia” de una oracién en al-
gun sentido se obtiene de las denotaciones de sus “miembros”.
Ahora bien, lo que los objetos o particulares pueden constituir
cuando se les pone juntos (cuando forman una concatenacién)
son hechos. Puesto que las oraciones no son nombres, no pue-

89 Véase, por ejemplo, The Foundation of Arithmetic, p. X e.
9 Tractatus, 3.318.
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de darse el caso de que asociado con ellas haya solamente un
hecho. Si asi fuera, entonces los retratos serian verdaderos (o
falsos) a priori. Pero puesto que las oraciones pueden ser verda-
deras o falsas, deben entonces estar conectadas con al menos
dos hechos posibles, uno de los cuales las hace verdaderas (o
falsas). Pero esto no es lo que Frege piensa. Para él, la referen-
cia de una oracién no es un hecho, sino un valor de verdad.
Puesto que para él las referencias son objetos, nos vemos con-
ducidos a una de las tesis mas extrafas jamas sugeridas, a saber,
la de que las referencias de las oraciones son Lo Verdadero y
Lo Falso. Ni siquiera intentaré comentar esta tesis, porque no
estoy seguro de haberla comprendido. Nétese, primero, que
no es transparente como pasa Frege de referencias a valores de
verdad, siendo los dltimos una funcién de las primeras y, en
segundo lugar, que puesto que Frege admite la existencia o el
ser de un Tercer Mundo, el cual contendria entidades matema-
ticas y légicas, él podria haber hablado de hechos matemiticos
y légicos. Ahora bien, el hecho de que no sea este su punto
de vista hace ver que él nunca se enfrent6 al problema de un
lenguaje légicamente correcto empirico o descriptivo. Confio
en que la anterior discusion justifique mi afirmacion.
Regresando a Russell y a Wittgenstein, deberfamos senalar
que, a diferencia del de Russell, el lenguaje 16gicamente correc-
to de Wittgenstein no es necesariamente uno privado. Wittgen-
stein no ha hecho suya la teoria russelliana del conocimiento
directo y, por lo tanto, no hay razén para suponer que sus pro-
posiciones elementales son diferentes para cada hablante. La
razon de esta diferencia es, por otra parte, evidente: el lengua-
je perfecto de Russell es algo que él pensaba que ya estaba de
alguna manera incluido en el lenguaje cotidiano. El crefa que
la forma légica se encuentra de alguna manera y en algun lu-
gar “detras” de la forma gramatical y que ¢l habia descubierto
algo. Esta no es ni la actitud ni la posicién de Wittgenstein.
Para Russell, el lenguaje natural sencillamente estd mal, en
tanto que para Wittgenstein estd perfectamente en orden. Asi,
sus lenguajes ideales estan relacionados de manera diferente
con el lenguaje natural. Los puntos de vista de Russell acerca
de esa relacién junto con su teoria del conocimiento directo,
cuando se les desarrolla de manera coherente, conducen a una
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concepcién en la que solamente es posible un programa de
reconstrucciéon del mundo externo y de las otras mentes. Nada
de eso esta implicado en el Tractatus de Wittgenstein. El princi-
pal argumento en contra del lenguaje ideal de este ultimo es
que es o imposible o incognoscible.

Hay un punto respecto al cual el lenguaje ideal podria pa-
recer mas pobre que el lenguaje ordinario. Es la cuestién de
los enunciados de identidad. Ni en el lenguaje de Russell ni
en el de Wittgenstein podrian decirse cosas como ‘Scott es el
autor de Waverley’ o ‘Héspero es Fésforo’. Pero la razén no
es dificil de hallar: el lenguaje ideal no contiene simbolos in-
completos y en €l no se dota de nombre a ningtin complejo. Si
fundimos la Teoria de las Descripciones de Russell con la teoria
de Wittgenstein de la identidad, llegamos a las proposiciones
atémicas del lenguaje perfecto que, como Anscombe sugiere,
tienen la forma siguiente:

291

Ahora bien, si, en algin sentido, el lenguaje ideal es mas
pobre que el lenguaje ordinario, en otro sentido es mucho mds
rico. El sentido en el que es mas rico es el siguiente: hay mu-
chas oraciones en el lenguaje natural que generan en nosotros
ciertas creencias, asi como discusiones y especulaciones sin fin.
Toémese, por ejemplo, la oracién ‘Esta sinfonia es realmente
hermosa’. Es posible creer que al usarla se estda atribuyendo
algo a algo. Esto, sin embargo, seria un error total. La expre-
sién estd perfectamente en orden, pero nosotros hemos malin-
terpretado su légica. Esta clase de error no podria tener lugar
en un simbolismo correcto. Para expresarme con toda claridad:
el lenguaje ideal seria mas rico en precisién y exactitud que el
lenguaje natural. No permitiria ninguna ambigtiedad. Presen-
ta, ademas, otras ventajas. El lenguaje ideal seria 1til en meta-
fisica, porque revelaria que el mundo se divide en hechos, que

91 G.E.M. Anscombe, “Mr. Copi on Objects, Properties and Relations in the
Tractatus”, p. 187.
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la muerte no es una experiencia, etc., i.e., verdades acerca del
mundo que el lenguaje natural oculta. El simbolismo perfecto
nos proporcionaria la concepcién o el punto de vista correc-
to acerca del mundo. Una vez dominado, se tendria entonces
la visién correcta del mundo.’? Nos permitirfa decir cémo es
el mundo y nos mostraria ipso facto ciertas cosas, mostrando al
mismo tiempo que no pueden decirse.

Resumiendo: a diferencia del de Russell, el lenguaje ideal de
Wittgenstein surge de un requerimiento filoséfico. No se tra-
ta de algo empiricamente construido o descubierto o inclusive
simplemente inferido. No se trata, por lo tanto, de un lengua-
je concebido con miras a utilizarlo para conversar. Difiere del
lenguaje natural en que posee sus cualidades descriptivas uni-
camente y carece de sus defectos (e.g., contradicciones). Pero,
sobre todo, es ideal en el sentido de que el uso correcto de las
expresiones que lo conforman proporcionaria inicamente des-
cripciones exactas de lo que acontece. Podria también ser visto
como un “célculo empirico”, util sobre todo en metafisica. Hay
probablemente muchos problemas con un lenguaje asi, pero la
idea de que algo asi es posible no parece ser intrinsecamente
absurda.

92 Véase Tractatus, 6.54(b).






III

LOGICISMO Y VERDAD LOGICA

3.1. La version russelliana del logicismo: trasfondo y fuentes

Entramos ahora en el terreno en el que Bertrand Russell hizo
lo que se considera como su contribucién mas revolucionaria,
esto es, la fundamentacién de las matematicas. El punto de vis-
ta que él representa se conoce como ‘logicismo’. En lo que
sigue, haré un breve resumen de €él, porque me concentraré
mas bien en aspectos que no son puramente técnicos. Esta pre-
sentacion es, sin embargo, importante, porque la aprehension
adecuada del pensamiento de Russell es al mismo tiempo la
mejor introduccién a los puntos de vista de Wittgenstein sobre
las matematicas y la légica.

El logicismo es la escuela o corriente en la filosofia de las
matematicas asociada con Frege y Russell (y Whitehead) y cuya
tesis central es la de que “toda la matemadtica pura se ocupa
exclusivamente de conceptos definibles en términos de un nu-
mero muy reducido de conceptos légicos y de que todas sus
proposiciones son deducibles de un muy reducido numero de
principios 16gicos fundamentales”.! Para nuestros propésitos,
lo primero que hay que observar es que, en un sentido, Russell
es el primer logicista. Sin duda alguna la obra de Frege repre-
senta, desde un punto de vista cronolégico, el primer esfuerzo
explicitamente dirigido a probar la relevancia de la 16gica para
la comprensién de las matematicas. Frege, por ejemplo, fue
el primer pensador en dar una definicién exacta de ‘nimero’
en términos de clases, iniciando de esta manera el proceso de
construccién de las nociones matematicas a partir de las 16gi-
cas (clase, funcién, etc.). Sin embargo, su programa era mas
bien limitado: lo que él queria probar es que la aritmética (y el

I B. Russell, The Principles of Mathematics, p. xv.
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analisis) podian reducirse a la légica, pero nunca le cruzé por
la mente la idea de que el todo de la matemadtica pudiera ser
visto como un desarrollo de la I6gica. Hablando del programa
logicista de Frege, Dummett dice:

Deberia observarse que Frege en ningin momento mantuvo la
tesis para el todo de las matematicas. El la aplicé al andlisis (la
teoria de los nameros reales) asi como a la aritmética elemental,
pero mantuvo a lo largo de toda su carrera una concepciéon kan-
tiana de la geometria que sostiene que ésta descansa en verdades
sintéticas a priori no reducibles a la 16gica.?

Y esto, desde luego, era poco para las ambiciones de Russell.

Hay otra diferencia importante entre los enfoques de Russell
y Frege. Esta procede de la motivacion de sus investigaciones.
Los adversarios de Frege eran, en primer lugar, filésofos de las
matematicas empiristas, idealistas y subjetivistas, como Hus-
serl y Mill. El principal objetivo de Frege era establecer de una
vez por todas la objetividad de las matematicas, mostrando que
no son ni una construccién mental ni el resultado de generali-
zaciones y que el l6gico, mds que inventarlo, descubre un reino
objetivo del ser, un tercer mundo, igualmente heterogéneo con
los mundos material y mental.

En la practica, todo esto era casi idéntico a lo que Russell
estaba tratando de hacer, si bien el programa de este ultimo ha-
bia sido concebido de manera ligeramente distinta. El enemi-
go de Russell era el escéptico. Desde el comienzo mismo de
su carrera filoséfica, Russell ansiaba, en efecto, mostrar que
poseemos conocimiento real, genuino, es decir, un cuerpo de
proposiciones basado en verdades indudables, y que podemos
ademads probar que lo poseemos, si tomamos a las matematicas
como nuestro punto de partida. Si quisiéramos usar etiquetas,
podriamos decir que la motivacién de Frege era (en este con-
texto) basicamente metafisica, en tanto que la de Russell era
mids bien epistemolégica.® Pero en lo que toca a la reconstruc-
cién de las matematicas, dejando de lado diferencias menores,

2 Truth and Other Enigmas, p. 90.

3 Por aquel tiempo, la realidad de las matemdticas habia sido puesta en tela
de juicio por los neo-hegelianos britanicos (especialmente Bradley y McTag-
gart). Russell entendié esto como un reto escéptico. Cfr. My Philosophical Devel-
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en general coinciden. Desde un punto de vista ontolégico (res-
pecto a las matemadticas), tanto Frege como Russell eran rea-
listas. Russell habla de este periodo como sigue: “En la época
cuando escribi ‘“The Principles’, compartia con Frege la creen-
cia en la realidad platénica de los nimeros, los cuales, en mi
imaginacién, poblaban el reino atemporal del Ser. Era una fe
cémoda que abandoné después con pesar.”® Es fundamental
notar aqui que lo que estd en la base de tan lamentado cambio
es el impacto del pensamiento del joven Wittgenstein. Mi meta
en este capitulo es principalmente examinar los puntos de vis-
ta de Russell y Wittgenstein sobre la forma y la verdad légicas
pero, si bien lo que nos interesa son cuestiones filoséficas y no
l6gico-matematicas, un breve resumen del logicismo de Russell
parece inevitable si es que vamos a comprender las discusiones
posteriores.

En realidad, la labor de Russell es sumamente original pero,
como siempre sucede en ciencia, no habria sido posible sin la
previa labor de otros cientificos, en este caso de muchos légicos
y matematicos del siglo XIX. La obra de Russell representa un
paso hacia adelante y una culminacién de un proceso tedrico
particular. Puede verse que este proceso tiene cuatro fases:

a) la aritmetizacién de las matematicas,
b) la axiomatizacion de la aritmética,

¢) la fundamentacion de la aritmética en la teoria de con-
juntos, y

d) la “logicizacién” de la teoria de conjuntos.

Cuando Russell empieza a trabajar ya se habian completado las
dos primeras fases.

No vamos a describir aqui los avances técnicos en matemati-
cas que hicieron posible el resto. Para nuestros propdsitos unas
cuantas observaciones bastaran. Algunos matemadticos, como
Dedekind, Weierstrass y Schroder, probaron, para diferentes

opment, pp. 11y 33-34; A J. Ayer, “An Appraisal of Bertrand Russell’s Philoso-
phy”, p. 167, y E. Bloch, “Russell’s Concept of ‘Philosophy’ ”, pp. 145-147, los
dos ultimos articulos reimpresos en R. Schoenman (comp.), Bertrand Russell.
Philosopher of the Century, Allen and Unwin, London (1967).

4B. Russell, The Principles of Mathematics, pp. ix-x.
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areas de las matematicas, que cualquier enunciado en cualquie-
ra de ellas podia traducirse a un enunciado acerca de nimeros
naturales y, por lo tanto, interpretarse como uno de ellos. Esto,
aunque un avance técnico notable, conceptualmente no aclara-
ba mayor cosa y asi encontramos, hacia finales del siglo pasa-
do, a personas como Kronecker diciendo que “Dios creé los
numeros naturales; el resto es la obra del hombre.”® Esto no
es mas que una anécdota, pero ilustra una situacién particular,
a saber, que aparte del progreso técnico, no podria decirse de
los matemadticos que sabian de qué trata su ciencia y por qué
nos proporciona conocimiento. Si se desea, se puede decir que
se habia “reducido” el andlisis, el calculo, la geometria, etc., ala
aritmética, pero aparte de mostrar cierta habilidad para tratar
con simbolos y reglas, no habria podido decirse que se estaba
en una mejor posiciéon para comprender la naturaleza de las
matematicas. Un primer paso en esta direccién fue dado por
Peano.

Lo que Peano logré fue axiomatizar la aritmética. Introdujo
varias nociones primitivas o indefinidas y varias oraciones en
términos de las cuales era posible interpretar los enunciados de
la aritmética y deducir las leyes de la aritmética. Sus nociones
eran cero, numero y sucesor. Los axiomas eran:

a) Cero es un numero.

b) El cero no es el sucesor de ningiin nimero.

c) No hay dos nameros que tengan el mismo sucesor.
d) El sucesor de un nimero es un nimero.

e) Toda propiedad que pertenezca al cero y que pertenez-
ca también al sucesor de cualquier nimero n pertenece
a todos los nimeros (Principio de Induccién).

Debe observarse que, de acuerdo con estos principios, ‘cero’
no necesariamente significa lo que usualmente llamamos ‘ce-
ro’. Podemos interpretarlo, por ejemplo, como 2 o 3 o, en ge-
neral, como 7, siendo n cualquier nimero finito, y los axiomas
siguen siendo verdaderos bajo todas esas interpretaciones. Po-

5 M. Black, The Nature of Mathematics, Routledge and Kegan Paul, London
(1965), p. 175.
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demos también interpretar ‘nimero’ como nimero par o nu-
mero non sin por ello falsificar los axiomas. En realidad, lo que
Peano logré fue definir una nocién central en matematicas,
viz., la nociéon de progresion.

Las progresiones son de gran importancia en los principios de las
matematicas [...], toda progresién verifica los cinco axiomas de
Peano. A la inversa puede probarse que toda serie que verifique
los cinco axiomas de Peano es una progresion. De ahi que puedan
usarse los cinco axiomas de Peano para definir la clase de las
progresiones: “progresiones” son “aquellas series que verifican
los cinco axiomas”. Puede tomarse cualquier progresiéon de esas
como la base de las matemdticas puras.®

Ahora bien, aunque desde el punto de vista de las matemadticas
puras ésta es una definiciéon perfectamente correcta, desde el
punto de vista de la teoria del conocimiento no basta. A noso-
tros nos interesan las matemadticas porque podemos aplicarlas
al mundo empirico; a nosotros, en nuestra vida diaria, no nos
interesa toda (o “cualquier”) progresion, sino sélo una, viz., la
que nos da el significado usual de los digitos. Para obtenerla, te-
nemos que pasar de la aritmética a la teorfa de conjuntos, pues
sOlo gracias a esta ultima obtenemos la definicién de ‘ntimero’
que buscamos. Es aqui en donde Russell toma Ia iniciativa.

3.2. Numero y clase

La palabra ‘nimero’ posee un alto grado de abstraccién, pues-
to que no se aplica a individuos, sino a grupos o totalidades de
objetos. Podemos decir de Platén y Hegel que son dos, pero al
hacerlo estamos considerando a Platén y a Hegel colectivamen-
te. Un niimero es, en realidad, un concepto de orden superior:
es la cardinalidad de una clase. El nimero dos o ‘2, por ejem-
plo, es el nombre de la cardinalidad del conjunto de los ojos
del rostro humano. Ahora bien, para encontrar la cardinalidad
de una clase y nombrarla necesitamos otra nocién légica: la no-
cién de relacion biunivoca. Se establece una relacién biunivoca
entre dos conjuntos cuando todos los elementos de uno de los
conjuntos (el dominio de la relacién) estd conectado con uno

6 B. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, p. 8.
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y s6lo uno de los elementos del segundo conjunto (el dominio
converso de la relacién) y no queda ningtn elemento en el se-
gundo conjunto sin estar relacionado con alguno del primero.
El nimero resulta de y es algo compartido por todas las cla-
ses entre las cuales se puede establecer una relacién biunivoca.
Estas clases se llaman ‘similares’. De ahi que un nimero pue-
da definirse como la clase de todas las clases similares a una
clase dada.

Vimos que para elucidar el concepto de niimero necesita-
mos apelar al concepto de cardinalidad y que éste a su vez
involucra a la nocién de conjunto o clase (usaré esos térmi-
nos como sinénimos). De acuerdo con esto, uno de nuestros
problemas serd el de dar cuenta de las clases. Pareceria como
si la manera mas natural de concebir a una clase o de “ver”
lo que es fuera identificarla con la totalidad de sus miembros,
es decir, “viéndola” como un agregado o colecciéon de cosas.
Este es el enfoque extensional de las clases. Sin embargo, si lo
adoptamos, seremos incapaces de explicar lo que es la clase
vacia, puesto que no tiene miembros, ni podremos distinguir
entre la clase unitaria y su tinico miembro; ademads, nos resul-
tara imposible dar cuenta de la aritmética transfinita, porque
es légicamente imposible enumerar, e inclusive concebir como
formando una totalidad, a todos los elementos de un conjunto
infinito. Russell, por lo tanto, favorece el enfoque intensional
de acuerdo con el cual se define una clase mediante una fun-
cién proposicional. Mas claramente: una clase estd constituida
por aquellos elementos cuyos nombres son sustitutos adecua-
dos para las variables en funciones proposicionales simples y
que dan lugar tnicamente a proposiciones verdaderas. Ahora
si podemos definir la clase vacia. La clase vacia es la clase cons-
tituida por los valores de la funcién ‘x # x’. Podemos, por lo
tanto, definir el 0 como la cardinalidad de la clase vacia, es de-
cir, como la clase de todas las clases que no tienen miembros.
De la misma manera podemos definir la clase unitaria y el 1.
Teniendo el 0 como la cardinalidad de la clase vacia y la clase
unitaria (o 1), podemos definir cualquier otro nimero natural.
El método que nos permite hacerlo es el de induccién matema-
tica. Mas aun: un “ndmero natural” puede definirse como un
‘numero inductivo’. Pero aunque esta manera de dar cuenta de
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las clases resuelve los problemas suscitados por el enfoque ex-
tensional, también conduce a “puzzles” no menos formidables
y que, en el fondo, se encuentran en la base de lo que podria
considerarse como un programa fallido. Intentaré aclarar esto
mas abajo, pero permitaseme abordar otra cuestiéon antes de
considerar los problemas planteados por las clases.

3.3. Los axiomas de infinitud y eleccion

Al tratar de elucidar la relacién que existe entre la definicién
de numero y los axiomas de Peano, Russell se encontré con un
problema que nunca fue capaz de resolver de manera totalmen-
te satisfactoria. La fundamentacion logicista de las matematicas
es ciertamente exitosa, pero a un precio muy alto (por lo menos
desde el punto de vista de los intereses originales de Frege). En
particular, el tercer axioma —“no hay dos nimeros que tengan
el mismo sucesor”— resulta falso a menos de que el nimero de
ndmeros no sea un numero inductivo, i.e., a menos de que no
sea un numero finito o natural. Si la cardinalidad de la clase
de los ndmeros naturales es un nimero inductivo, digamos =,
entoncesn + 1 =n+2=n+ 3 = ... =n + n, porque
no puede haber mas ndmeros de los que hay (es decir, n). Para
evitar este resultado, Russell introduce el controvertible axio-
ma de infinitud. Lo que este axioma afirma es que: “Si n es un
numero cardinal inductivo, entonces hay al menos una clase de
individuos que tienen n términos.”” Es obvio que siempre nos
rehusaremos a aceptar, por lo menos en el dominio de los nu-
meros naturales, que los axiomas de Peano puedan ser falsos.
Tenemos que admitir la prueba de Cantor de que no puede

haber un nimero que sea “el mas grande”, pero esto equivale

7 Ibid., p. 131.

8 A grandes rasgos, la prueba consiste en mostrar que el conjunto de todos
los conjuntos de un conjunto dado es mayor que el conjunto en cuestién,
por grande que éste sea. Asi, si el nimero mds grande existiera no seria el
mds grande, porque el conjunto de posibles conjuntos elaborado a partir
de él serfa todavia mas grande. De hecho, la relacién es tal que, para cada
nimero 7, su conjunto poder es 2", el cual es siempre mayor, inclusive si n es
infinito. Por lo tanto, no puede haber un nimero que sea el mds grande.
Notese que en la prueba se asume la definicién russelliana de ‘nimero’.



134 ATOMISMOS LOGICOS DE RUSSELL Y WITTGENSTEIN

a admitir algo como el axioma de infinitud. El problema es:
{cémo lo vamos a justificar?

Yo sospecho que la formulacién del axioma que Russell ofre-
ce indica, si bien vagamente, la fuente del problema: la difi-
cultad no es matemadtica, sino mas bien filos6fica. Russell esta
estableciendo lo que ahora vemos que es una conexion ente-
ramente gratuita entre la légica y la metafisica, pues él parece
estar concibiendo la légica como si ésta tuviera implicaciones
ontoldgicas. Para una mejor comprensién de este punto habre-
mos de regresar a la cuestién de las clases, pero consideremos
por el momento un problema que acarrea el axioma de infini-
tud. El problema atafie a otro famoso axioma, viz., el axioma
multiplicativo, mds conocido como el axioma de eleccién de
Zermelo. Puede argiiirse que el logicista estd obligado a ofrecer
una definicién precisa no sélo de las “entidades” de las que se
habla en matematicas, sino también de las operaciones. Ahora
bien, hay dos operaciones fundamentales: adicién y multipli-
cacién. La diferencia, la divisién, etc., pueden ser definidas en
términos de clases y uniones de clases. Por ejemplo, 2 + 2 =
4’ expresa una operacién entre dos conjuntos cuyo resultado
es un nuevo conjunto tal que cualquier elemento en él es o un
elemento del primero o uno del segundo de los conjuntos ori-
ginales. Puesto que se supone que al sumar le afnadimos algo a
algo ninguno de los conjuntos con los que operamos puede ser
vacio (y tienen, desde luego, que ser mutuamente exclusivos).
Con respecto a la multiplicacién, hacemos uso de la nocién de
n-ada ordenada y, como en el caso de la suma, “construimos”
u obtenemos un nuevo conjunto que contiene exactamente el
numero de elementos que nos da el resultado. En general, pue-
de decirse que “Al definir las operaciones aritméticas, el unico
procedimiento correcto es construir efectivamente una clase
[...] que tiene el nimero de términos que se requiere.”” Esto
no es circular, porque ya hemos definido ‘ntimero’, 0 y asi su-
cesivamente. Pero el problema es que la definicién de la mul-
tiplicacién funciona perfectamente bien s6lo cuando los facto-
res son un numero finito. Si el nimero de factores es infinito,
entonces sencillamente no podemos aseverar que hay (i.e., no

9 Introduction to Mathematical Philosophy, p. 117.



LOGICISMO Y VERDAD LOGICA 135

podemos construir) un conjunto constituido por n-adas orde-
nadas que nos daria el resultado. No tenemos la menor razén
para suponer que no existe semejante conjunto, pero tampoco
tenemos la menor razén para suponer lo contrario. Russell,
entonces, se ve obligado a introducir un segundo axioma, su
axioma multiplicativo, que reza como sigue: “Dada cualquier
clase de clases mutuamente exclusivas, ninguna de las cuales
es vacia, hay al menos una clase que tiene exactamente un tér-
mino en comuin con cada una de las clases dadas.”!? Resulta,
de esta manera, que la fundamentacién russelliana de las ma-
tematicas es semilégica y semibasada en “afirmaciones de exis-
tencia”. Y éste no es el final de los problemas, porque Russell
se vera forzado a introducir un tercer axioma para completar
su tratamiento de las clases. De manera concisa expondré aho-
ra tanto los problemas como los lineamientos generales de la
solucién de Russell.

3.4. Las paradojas y el axioma de reducibilidad

Una gran dificultad conectada con las clases es, evidentemente,
la de las paradojas. Supéngase que admitimos que toda fun-
cién proposicional determina una clase. Tendremos entonces
que admitir que hay una clase determinada por ‘x no es miem-
bro de si mismo’. Considérese ahora el conjunto de todos los
conjuntos que satisfacen la funcién anterior, i.e., el conjunto
de todos los conjuntos que no son miembros de si mismos, y
preguntémonos: <es dicho conjunto un miembro de si mismo?
Obviamente, si lo es, entonces, puesto que los conjuntos son
precisamente aquellos que no son miembros de si mismos, en-
tonces no lo es; por otra parte, si no lo es, entonces satisface
la funcién y, por lo tanto, es miembro de si mismo. Esta anti-
nomia recibié el nombre de ‘la paradoja de Russell’. No estaria
de mds observar que la paradoja surge porque aceptamos que
las clases estan determinadas por funciones proposicionales.
Otro problema es que hay muchas funciones proposiciona-
les que definen a la misma clase. Por ejemplo, ‘x es humano’,
‘x es animal racional’, ‘x es descendiente de Adan y Eva’, ‘x es
un bipedo implume’, etc., son satisfechas por exactamente los

10 Jbid., p. 122.
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mismos elementos, pero se trata de expresiones muy distin-
tas: cada una de ellas involucra diferentes conceptos. Por otra
parte, no podemos decir que esas funciones definen diferentes
clases por la sencilla razén de que seria demasiado paradéjico
—y, en verdad, ininteligible para nosotros— mantener que dos
clases tienen exactamente los mismos elementos y que son, sin
embargo, diferentes. Nos encontramos, pues, en la situacién de
no poder identificar a la clase con ninguna funcién particular.
Pero entonces

Cuando hemos decidido que las clases no pueden ser cosas de
la misma especie que sus miembros, que no pueden ser simples
montones o agregados y, también, que no pueden ser identifica-
das con funciones proposicionales, se vuelve entonces muy dificil
ver qué puedan ser, si han de ser algo mads que ficciones simbo-
licas.!

Para salir de esta impasse Russell ofrece su “no-class theory”.

Puede decirse que la teoria de las clases de Russell se com-
pone de otras dos: la Teoria de las Descripciones y la Teo-
ria de los Tipos Loégicos. Gracias a ellas, Russell puede blo-
quear la formacién de expresiones que de una u otra manera
conducen o crean paradojas o contradicciones. La Teoria de
las Descripciones se usa en la medida en que provee el mo-
delo de traduccién de oraciones en las que aparecen simbo-
los para clases a oraciones analizadas en las que ya no ocu-
rren.

Los simbolos para clases, como aquellos para descripciones, son,
en nuestro sistema, simbolos incompletos: sus usos estan defini-
dos, pero no se asume que ellos mismos signifiquen nada en ab-
soluto. Es decir, los usos de tales simbolos estan definidos de tal
manera que, cuando el definiens es sustituido por el definiendum,
ya no queda ningun simbolo del cual pueda suponerse que repre-
senta a una clase.'?

Y, por otra parte, una vez que se ha obtenido la forma légica de
las proposiciones que contienen simbolos para clases, entonces

1 Ibid., p. 184.
12 Russell y Whitehead, Principia Mathematica to * 56, pp. 71-72.
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aplicamos la Teoria de los Tipos Légicos y descartamos como
asignificativas a todas aquellas expresiones que no se someten
al asi llamado ‘principio del circulo vicioso’.

No obstante, la Teoria de las Descripciones no basta para
deshacerse de las clases. Russell es sensible ante ciertas condi-
ciones que cualquier teoria de clases debe satisfacer. De hecho
ya las hemos mencionado, pero sera util enumerarlas explici-
tamente. En palabras de Russell son:

a)

b)

c)

d)

“Toda funcién proposicional debe determinar una cla-
se, consistente en aquellos argumentos para los cuales la
funcién es verdadera.”’® Aunque esta condicién es ne-
cesaria para la definicién de nimero, su fuerza serd mi-
tigada por otra clausula que dejara fuera del grupo de
las funciones proposicionales legitimas a todas aquellas
funciones que se presupongan a si mismas como posi-
bles argumentos.

“Dos funciones proposicionales formalmente equivalen-
tes deben determinar a la misma clase, y dos que no
son formalmente equivalentes deben determinar a cla-
ses distintas. Es decir, una clase esta determinada por
su membresia y no hay dos clases diferentes que tengan
los mismos miembros.”!* Lo que aqui se nos da es un
criterio de identidad para clases.

“Debemos encontrar una manera de definir no sélo cla-
. 153 .

ses, sino clases de clases.”!® Esto es esencial para la defi-

nicién de ndamero y la construccién de la aritmética.

“Debe, en cualquier circunstancia, ser asignificativo (no
falso) suponer que una clase es miembro de si misma.”!®
Esta es, en el lenguaje de las clases, la restriccién impues-
ta sobre la clausula (a).

Si éstas fueran todas las condiciones, entonces podria afir-
marse que la reduccién de las matemadticas a la 16gica se habia

13 Introduction to Mathematical Philosophy, p. 184.
1 Ibid., p. 185.

15 Ibid.

16 Ibid.
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logrado efectuar. Pero no es asi, porque todavia falta una quin-
ta condicién de acuerdo con la cual

debe de ser posible formar proposiciones sobre todas las clases
que estan compuestas de individuos, o sobre todas las clases que
se componen de objetos de algin “tipo” 16gico. Si no fuera asi,
muchos usos de las clases nos extraviarian —por ejemplo, la in-
duccién matematica—."”

Desafortunadamente, este requerimiento es dificil de satisfacer
y “La razén por la que hay una dificultad en relacién con esta
condicién es que puede probarse que es imposible hablar de to-
das las funciones proposicionales que pueden ser argumentos
de un tipo dado.”!® El problema puede enunciarse como sigue:
un argumento dado, digamos b, puede ser argumento de fun-
ciones de muy diverso tipo. El simbolismo légico nos ayuda a
comprender esto. Lo que estoy diciendo es simplemente que
podemos tener funciones como f(b), F(fb & Fb), (x) (fxV gb),
etc. Estas funciones se llaman ‘funciones a’. Las funciones cuyo
nivel 16gico es de un orden superior al de las variables de tipo
mas bajo (que son expresiones que toman como valores a indi-
viduos y no deberfamos olvidar que la nocién de individuo es,
desde un punto de vista puramente l6gico, una nocién relativa)
son llamadas ‘funciones predicativas’. Estas funciones predica-
tivas son unicamente un sub-conjunto de la clase de las fun-
ciones a. Pero no podemos nosotros hablar, como ciertamente
estamos inclinados a hacerlo, acerca de todas las funciones de
un argumento b porque estariamos mezclando entidades de cla-
ses (tipos) muy distintas y, de esta manera, estariamos pecando
contra el principio del circulo vicioso. Por otra parte, en ma-
temdticas es necesario poder formar oraciones que contengan
frases como ‘todas las funciones de un argumento dado’. En-
tonces lo que Russell sugiere es sencillamente que asumamos
que existe una funcién-a-predicativa que es equivalente a cual-
quier funcién a. Russell lo pone de la siguiente manera:

Si es que vamos a poder habérnoslas (como lo exige nuestro
quinto requisito) con fodas las clases cuyos miembros son del

17 Ibid.
18 Ibid.
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mismo tipo que a, debemos poder definir todas esas clases me-
diante funciones de algun tipo dado; es decir, debe de haber al-
guna funcién-a de algun tipo, digamos el n, tal que cualquier
funcién-a es formalmente equivalente a alguna funcién-a del
tipo n. Si esto es asi, entonces cualquier funcién extensional que
valga para todas las funciones-a del tipo n vale para cualquier
funcién-a. Es principalmente como un instrumento técnico de
incorporacién de una asuncién que conduzca a este resultado
que las clases son utiles. La asuncién se llama “el axioma de re-
ducibilidad” y puede ser enunciada como sigue:

Hay un tipo (digamos el r) de funciones-a tal que, dada cual-
quier funcién-a, es formalmente equivalente a alguna fun-
cién del tipo en cuestién. '

Un punto que Russell no enfatiza de manera suficiente en
este pasaje es que las funciones-a del tipo r, que son formal-
mente equivalentes a las de cualquier otro tipo, son funciones
predicativas.

Podemos resumir lo que hemos venido diciendo de la si-
guiente manera: el esfuerzo de Russell por fundamentar las
matematicas en la légica es técnicamente posible, pero sélo
sobre la base de un principio y tres axiomas (aparentemen-
te) extra-légicos. El principio en cuestiéon es el principio del
circulo vicioso, del cual depende la jerarquia de los tipos, y los
axiomas son los de infinitud, eleccién y reducibilidad.

Ahora bien, serfa en verdad tremendamente superficial co-
mentar que porque la imponente fundamentacién que Russell
ofrece de las matemadticas requiere lo que parecen ser axiomas
extra-légicos, entonces todo su trabajo carece por completo de
valor (me refiero, claro estd, al trabajo de fundamentacién de
las matematicas, no al de la obra de Russell). Yo, por el con-
trario, pienso que ello ubica de manera muy precisa en dénde
empieza la discusion filoséfica. {Qué razones tenemos a favor
o en contra de los axiomas en cuestiéon? ¢Cudl es su status? cSon
coherentes con otras cosas dichas por los atomistas 16gicos so-
bre el lenguaje, el conocimiento, etc.? Para intentar responder
a estas y a otras preguntas habremos de concentrar nuestra
atencion en el ataque que Wittgenstein despliega en contra del

19 Ibid., pp. 190-191.



140  ATOMISMOS LOGICOS DE RUSSELL Y WITTGENSTEIN

trabajo de Russell. La consideracién de esta polémica nos per-
mitird, espero, ver qué lugar ocupa el logicismo en el sistema
que Russell esta construyendo y cuanto de él Wittgenstein efec-
tivamente retiene en su version de atomismo légico. Servird
también para echar luz sobre su concepcién de la verdad 16gi-
ca, la cual debemos ahora pasar a examinar.

3.5. Verdad logica: la concepcion original de Russell

La cuestién, filos6ficamente central, de la naturaleza de la ver-
dad légica ha sido ampliamente discutida en los dltimos afos,
pero no se trata ni mucho menos de un problema “nuevo”.
Aunque el primer intento por caracterizarla de manera siste-
matica fue, probablemente, el de Aristételes, la discusiéon mo-
derna sobre este tépico emerge con Leibniz, como puede cla-
ramente verse en el libro de Carnap Meaning and Necessity. En
efecto, la caracterizacién que este ultimo hace de la verdad 16gi-
ca en términos de descripciones de estado no es mds que una
formalizacién de la concepcién de Leibniz de “verdadero en
todos los mundos posibles”. Ademads, Leibniz veia las verdades
de la l6gica y de las matematicas como “identidades” y, por
ello, las consideraba como si no afirmaran nada acerca de la
realidad; éste, desde luego, es un punto de vista popularizado
por los positivistas 16gicos. Dejando de lado ciertos elementos
esenciales al sistema de Leibniz pero irrelevantes para nuestra
discusién, podemos decir que él concebia las identidades como
verdades de razén, en contraposicion a las verdades de hecho,
y unicamente de las cuales podia decirse que eran necesarias.

Con Kant las cosas se vuelven mds complejas, porque él recu-
rria a tres pares de distinciones en lugar de una, como Leibniz.
Kant introdujo:

a) una distincién légico-lingiistica: analitico-sintético,
b) una distincién epistemoldgica: a priori-a posteriori,
) una distincién metafisica: necesario-contingente.
Segun Kant, en matemadticas establecemos conexiones sinté-
ticas, por lo que él rechaza el punto de vista de Leibniz de que

son identidades. Sin embargo, admite que las verdades mate-
madticas son necesarias y que nuestro conocimiento de ellas no
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se funda en la experiencia, es decir, que son conocidas a priori.
Pero también mantiene que, en cierto sentido, dichas verdades
son acerca de nosotros y no acerca del mundo. El espacio, por
ejemplo, el cual es estudiado por la geometria, no es mds que
la forma pura de la intuicién gracias a la cual el conocimiento
empirico es posible. De ahi que su punto de vista de que las
proposiciones de la geometria son verdades sintéticas a priori
acerca de nuestra estructura epistemolégica, o referente a ella,
haya sufrido un violento choque con el desarrollo de la fisica
y las matematicas (i.e., geometrias no euclidianas). Aun peor
es su posicién respecto a la légica, porque él la veia como una
ciencia ideal cuya construccién ya estaba completa o acabada:
nada tenia ya que anadirsele, salvo con relacién a cuestiones
insignificantes o secundarias a la gran obra de Aristételes. Asi,
pues, aunque la riqueza de su aparato teérico le permitié con-
tribuir a la elucidacién de la naturaleza de la verdad légica,
ciertamente no dijo la ultima palabra acerca de ella.

En esta controversia particular, el empirismo habia estado
mas bien mal representado. El primer punto de vista empirista
importante y original fue presentado por Mill. Este mantenia
que las proposiciones légicas y matematicas son generalizacio-
nes empiricas pero, por asi decirlo, de una clase especial: ya
han sido tan a menudo confirmadas que de hecho han ad-
quirido el status de proposiciones necesarias o ciertas pero,
estrictamente hablando, no lo son. Poseen, en efecto, el mas
alto grado de probabilidad, pero podria haber situaciones que
las falsificaran. Casi todo mundo rechazé las explicaciones de
Mill sobre la base de que cualquier tratamiento de la verdad
légica y matemadtica que no reconozca el caracter necesario de
sus proposiciones es inaceptable. Deberia observarse, sin em-
bargo, que aunque el argumento es, quiza, valido, no todo el
mundo estaba autorizado a recurrir a €l, puesto que muchos
filésofos que rechazaban el punto de vista de Mill aceptaban
al mismo tiempo que tenia sentido el tercer argumento escép-
tico de Descartes de la “Primera Meditacién”, el cual equivale
exactamente a lo mismo. Porque si Mill habia argumentado
que 2 + 2 = 4’ es solamente muy probable, Descartes habia
mantenido que podriamos estar equivocados al pensar que es
verdadero, y no parece haber ninguna diferencia esencial en-
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tre esas dos posiciones. De cualquier modo, Mill, como Quine,
se negd a trazar una distincién radical entre las proposiciones
y, con ello, privé a la légica y a las matemadticas de su status
especial, hasta entonces reconocido por todo el mundo. Ori-
ginalmente, Russell iba en la misma direccién y no fue sino la
severa critica de Wittgenstein lo que lo hizo cambiar.

La posiciéon de Russell acerca de la naturaleza de la verdad
l6gica es tanto ecléctica como original. El deseaba desarrollar
una especie de kantismo empirico, es decir, una epistemologia
empirica basada en el reconocimiento de que las verdades de
las matematicas son sintéticas (y desde luego a priori y necesa-
rias). Su filosofia, como sabemos ahora, nunca vio la luz o, mas
bien, impidi6 el que se desarrollara lo que Russell sintié que
era una critica destructiva y decisiva por parte de Wittgenstein
en 1913. Wittgenstein casi literalmente lo forz6 a adoptar sus
puntos de vista, lo que Russell hizo, si bien, como dice en varios
lugares, con pesar. Es por eso que no hay una filosofia russel-
liana de la légica y de las matemadticas completa. Afortunada-
mente, contamos con los textos necesarios para reconstruir su
concepcioéon.

Yo pienso que si se quiere comprender a Russell, se debe te-
ner bien claro cudles son sus asunciones o presuposiciones. No
intentaré dar cuenta de ellas de manera sistematica. En cambio,
mencionaré y consideraré sélo una, que me parece ser la mds
fundamental. Por otra parte, detectar esta asuncién es impor-
tante porque ella echa luz no sélo sobre la posiciéon de Rus-
sell sino también sobre la de Wittgenstein, especialmente en
conexién con la oscura nocién de forma légica. La asuncién
russelliana que tengo en mente concierne a la nocién de pro-
posicion. Russell esta permanentemente asumiendo que toda
proposicioén, es decir, lo expresado por oraciones significati-
vas, es, de una u otra manera, acerca de algo. Desde A Critical
Exposition of the Philosophy of Leibniz (1900) hasta Problems of Phi-
losophy (1912), Russell se adhirié al “descubrimiento” de Kant
de que las proposiciones de las matematicas son sintéticas y a
partir de este descubrimiento, junto con su asuncion, extrajo la
conclusién de que tenifa que haber “objetos” o “entidades” so-
bre los cuales versaran las proposiciones matematicas, objetos
abstractos imposibles de ubicar en el espacio y en el tiempo.
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Dado que mantenia la identidad de la légica y las matemati-
cas extendi6 su resultado a las verdades de la l6gica y, puesto
que deseaba adherirse a la tradicién empirista, mantenia que
nuestro conocimiento de los supuestos objetos de las ciencias
formales es abstracto, pero empirico. Naturalmente, lo prime-
ro que habia de hacerse era determinar qué es el objeto de
estudio de la légica y las matematicas o, en sus palabras, res-
ponder la pregunta: “¢Qué son los elementos constitutivos de
las proposiciones l6gicas?”2

Un elemento importante en la teoria russelliana de la ver-
dad l6gica es, como era de esperarse, el logicismo. Puesto que
las matematicas y la l6gica son una y la misma cosa, entonces
todo lo que pueda decirse de una de ellas puede decirse de
la otra. La “reduccién” de Russell de las matemadticas a la 16-
gica le permite concentrarse en las proposiciones légicas. La
pregunta: “¢Acerca de qué es la légica (¢cudles son sus elemen-
tos constitutivos?)?” es ella misma dificil de comprender vy si
hubiera algo que pudiera proporcionarnos alguna indicacién
acerca de en qué direccién investigar, ello no podria ser mas
que el estudio de “el lenguaje de la l6gica”. Ahora bien, lo
primero que llama la atencién cuando se trabaja en légica es
que en ella no hablamos de objetos particulares, puesto que no
usamos nombres. Los simbolos fundamentales en légica son
los de cuantificadores y variables (tanto para individuos como
para propiedades). La nocién de verdad estd implicita en el
uso de los cuantificadores. Asi, las genuinas proposiciones de
la 16gica son tales que involucran tnicamente a los signos pri-
mitivos de la técnica mediante los cuales formamos oraciones
acerca de las que afirmamos que son siempre verdaderas. “Las
proposiciones de la légica completas y aseveradas serdn tales
que afirmen que una funcién proposicional es siempre verdade-
ra.”?! Es por eso que en la légica trabajamos con expresiones
como ‘(x)(Fx — Fx). En este ejemplo, es relativamente claro
que no estamos hablando de nada en particular, puesto que no
es mas que otra manera de decir que la funcién proposicional
‘(x)(Fx — Fx)’ es siempre formalmente verdadera. Pareceria,
por lo tanto, como si debiéramos inferir que las proposiciones

20 Ibid., p. 198.
2 Ihid., p. 204.
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de la légica carecen de contenido. El pensamiento de Russell,
sin embargo, se mueve en una direccién diferente: lo que afir-
ma es que aquello acerca de lo cual son las proposiciones de
la l6gica es precisamente las formas l6gicas. “Nos quedamos
con las formas puras como el Unico posible elemento constitu-
tivo de las proposiciones légicas.”*? Pero, podrfa preguntarse:
¢por qué habriamos de preocuparnos por esas extranas entida-
des? Porque, segun Russell, nuestro conocimiento de ellas es
un pre-requisito para nuestra comprension y uso del lenguaje
y porque queremos determinar si son o no siempre verdaderas.

Y otra manera de enunciar lo mismo es decir que la légica (o
las matematicas) se ocupa sélo de formas y se ocupa de ellas a
manera de enunciar que son siempre o algunas veces verdaderas
—con todas las permutaciones de ‘siempre’ y ‘algunas veces’ que
puedan aparecer—.**

La nocién de forma légica, sin embargo, no es en Russell
tan simple como lo que se dice en los textos de légica pues,
entre otras cosas, Russell identifica las formas légicas con las
constantes légicas. ‘Constantes légicas’ no significa para Rus-
sell ‘conectivas légicas’, las cuales reciben una definicién no
problemadtica en términos de valores de verdad. Las constantes
l6gicas son lo que muchas oraciones de sujeto-predicado u ora-
ciones relacionales (proposiciones atémicas) tienen en comun
y que son indicadas en el lenguaje natural mediante expresio-
nes como ‘son’, ‘que’, etcétera.

Pueden definirse las constantes 16gicas de exactamente la misma
manera como definimos las formas; de hecho son en esencia la
misma cosa. Una constante l6gica fundamental sera aquello que
tienen en comuin un nimero de proposiciones, cuando cada una
de las cuales puede resultar de las demads por sustitucién de tér-
minos unos por otros [...]. Si es que vamos a tener palabras en
nuestro lenguaje l6gico puro, éstas deberdn ser tales que expre-
sen “constantes légicas” y las “constantes loégicas” seran siempre
o se derivaran de aquello que es comuin a un grupo de propo-
siciones derivables entre si mediante sustitucién de término por
término. Y a esto que es comun lo llamamos “forma”.

22 Ibid., p. 199.
2 Ibid., p. 200.
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En este sentido, todas las constantes que recurren en las mate-
maticas puras son constantes légicas.*!

En los textos de légica se nos dice que llegamos a la forma
l6gica cuando hemos reemplazado todas las constantes no 16-
gicas por variables. Esto, desde luego, no es la forma en la que
Russell esta pensando y no es mds que un recurso lingtistico y
simbdlico para referirse a las formas reales. Es la “denotacién”
de tales expresiones lo que a Russell preocupa. Y él sostiene
que, por lo menos en algunos casos, nosotros las conocemos
directamente.

La posicién de Russell no es del todo clara y se ve afectada
por su uso permanentemente ambiguo de ‘proposicién’: usa
esa palabra tanto como sinénimo de oracién como para hablar
de la “referencia” de las oraciones, que se supone que esta com-
puesta por entidades légicas, i.e., las formas. Asi, pues, silo que
él quiere es dar cuenta de las proposiciones légicas, estard efec-
tivamente obligado a dar dos explicaciones: debe primero elu-
cidar el status de las oraciones légicas y, segundo, debe explicar
qué clase de “entidades” son sus referencias y cémo es que lle-
gamos a conocerlas. En relacién con la primera cuestién, la
posicion de Russell se deriva de las de otros. Ya en The Philo-
sophy of Leibniz habla del “descubrimiento de Kant de que todas
las proposiciones de las matemdticas son sintéticas”.?> Como
dijimos, €l seguia manteniendo esa posicién todavia en 1912 y
podemos aventurar la hipétesis de que hasta mayo o junio de
1913. Cuando escribi6 Introduction to Mathematical Philosophy
su posicién habia cambiado considerablemente, pero lo unico
que para entonces puede hacer es repetir lo que Wittgenstein
ya habia dicho. “Todas las proposiciones de la 16gica tienen una
caracteristica que solia ser expresada diciendo que eran ana-
liticas, o que sus contradictorias eran auto-contradictorias.”?°
Es claro que él no desea hacer de la analiticidad la marca ca-
racteristica o definitoria de la verdad légica, pero si las pro-
posiciones légicas no son ni analiticas ni sintéticas, entonces
{cémo son? Russell tiene solamente una cosa positiva que de-

2 Ibid., pp. 201-202.
25 The Philosophy of Leibniz, p. 16.
26 Introduction to Mathematical Philosophy, p. 203.
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cir y es esta una opinién que no abandoné a pesar de la severa
critica de Wittgenstein: él mantiene que las proposiciones 16gi-
cas son “completamente generales”. La dificultad ahora es que
‘completamente general’ no implica ‘verdadero en todos los
mundos posibles’ (puesto que, por ejemplo, ‘(x)(y)(z)(Fxyz) es
completamente general, pero ciertamente no verdadera bajo
todas las interpretaciones), de tal manera que su caracteristi-
ca no parece ser lo suficientemente fuerte: pareceria que nada
mas se nos proporciona una caracteristica necesaria, pero no
suficiente. Yendo tras los pasos de Wittgenstein, Russell habla
ahora de las verdades de la légica como de “tautologias” vy,
puesto que no desea identificarlas con las proposiciones ana-
liticas, deberia ofrecernos una definicién o al menos una ca-
racterizacion de la propiedad “tautélogo” o “tautolégico”. Sin
embargo, confiesa que: “Por el momento, no sé cémo definir
una tautologia.”?” En cuanto a las proposiciones lgicas, usan-
do ‘proposiciones’ metafisica y no linglisticamente, la tinica
cosa que Russell dice es que debemos conocerlas directamente,
puesto que todas las proposiciones tienen una cierta forma y
si no conociéramos esa forma, entonces no comprenderiamos
lo que se dice. Es obvio que Russell esta aqui haciendo uso de
su principio semantico-epistemolégico de acuerdo con el cual
toda proposiciéon que podamos comprender debe estar entera-
mente compuesta por entidades que conocemos directamente,
usando ‘entidades’ en un sentido mas bien amplio. Pero eso
es todo lo que dice. Deberia, por lo tanto, reconocerse que,
aunque sumamente prometedora, la explicacién de Russell de
las proposiciones légicas no es ni completa ni del todo satis-
factoria.

3.6. La reaccion de Wittgenstein

Me parece evidente que los puntos de vista presentados en el
Tractatus estan especialmente dirigidos en contra de la teoria
de Russell y fueron disenados para defender (hasta cierto pun-
to por lo menos) intuiciones del sentido comun. Sélo cuan-
do hayamos comprendido esto estaremos en posicién de com-
prender y apreciar los puntos de vista de Wittgenstein tanto

27 Ibid., p. 205.
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sobre las constantes légicas como sobre la verdad légica, y ya
no tendremos por qué considerarlos como esotéricos o mis-
teriosos. Lo que Wittgenstein tiene que decir en el Tractatus
acerca del trabajo cientifico y el programa filoséfico de Russell
es, en general, negativo y consiste en criticas puramente forma-
les. Pero hallamos asimismo un enfoque positivo o constructi-
vo, cuyo objetivo es constituir una alternativa a lo que Russell
mantiene. Empecemos con la discusién en torno al logicismo
y pasemos gradualmente a la concepcion de la verdad légica y
matematica del propio Wittgenstein.

(i) La Teoria de los Tipos

Que la Teoria de los Tipos es un elemento esencial en el logi-
cismo de Russell es, pienso, evidente, puesto que representa la
contribucién russelliana a un problema que surge en conexién
con la reduccion de numeros a clases. Ahora bien, la teoria de
Russell incorpora los axiomas ya mencionados, pero también
se basa en algo mas, viz., el principio del circulo vicioso. Rus-
sell lo introduce (habiéndolo tomado de Poincaré) de diversas
maneras (y esto es lo que ha dado lugar a la discusién de si lo
que Russell usa es uno y no mds bien varios principios), pero
la idea es siempre la misma: lo que mediante el principio se
quiere obtener es impedir la formacién de totalidades o de
expresiones tan “grandes” que se incluyan a si mismas como
miembros o argumentos. La formulacién mas simple es, quiza,
la siguiente: “Todo aquello que involucre al todo de una colec-
cién no debe ser un miembro de la coleccién.”?® Ahora bien,
este principio no es necesario para ninguna prueba vy, por lo
tanto, no es un axioma. Pero es indispensable en légica, mate-
maticas e inclusive en el lenguaje ordinario si es que vamos a
evitar contradicciones. De ahi que se le pueda ver como una
regla fundamental tanto para la l6gica como para la gramatica.
En verdad, la idea de que una funcién o una clase presupone
la totalidad de sus valores o elementos estd fuertemente apoya-
da por el sentido comun. Por consiguiente, lo que el principio
expresa no es tanto una cuestion de verdad o falsedad como
una medida practica “tomada” para evitar toda clase de caos

2 Logic and Knowledge, p. 63.
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lingtiistico. El principio del circulo vicioso es sencillamente la
formulacién o expresién de algo que todo mundo da por vili-
do: es demasiado obvio o sensato como para rechazarlo. Que
esto es asi se puede ver en el caso de Wittgenstein.

Por razones que todavia no hemos considerado, Wittgen-
stein rechaza la Teoria de los Tipos, pero es importante no-
tar que sus objeciones estan dirigidas no contra el principio
o la intuicién de Russell, sino simplemente contra su formula-
cién. Por lo que cuando dice que “Ninguna proposicién puede
enunciar nada acerca de si misma... (eso es toda la ‘teoria de
los tipos’)”,2? y que “Una funcién no puede ser su propio argu-
mento, puesto que el signo de funcién contiene ya el prototipo
de su propio argumento y no puede contenerse a sf mismo”,*
lo que estd haciendo es simplemente parafrasear lo que Rus-
sell ya dijo y, también, aceptar sin cuestionar (y sin citar) el
principio del circulo vicioso. Por lo tanto, en un sentido impor-
tante, Wittgenstein adopta la Teoria de los Tipos: es cierto que
en su lenguaje regido por la sintaxis légica expresiones como
‘f(f(f(x))) son o asignificativas o bien las “/” adquieren au-
tomaticamente significados diferentes. (Véase 3.333(b).) La di-
ferencia entre él y Russell es que, de acuerdo con Wittgenstein,
principios como el del circulo vicioso no pueden enunciarse: el
simbolismo correcto por si solo muestra su validez. Pero la idea
es que, independientemente de que haya sido hecho explicito
o no, el lenguaje wittgensteiniano, construido de acuerdo con
los principios de la sintaxis l6gica, estd sometido a una jerarquia
de niveles y, en esa medida, Wittgenstein acepta lo que Russell
afirma.

(ii) El rechazo de la reduccién de las matemadticas a la 16gica

Deberia reconocerse que la actitud de Wittgenstein hacia el lo-

gicismo no es tan clara como deberia y podria serlo. Por una

parte, lo que dice nos hace pensar que acepta la identificacién

de las matematicas y la 16gica (“Las matematicas son un méto-

do 16gico”);?! asimismo, mucho de lo que dice acerca del sta-

tus de las proposiciones matemadticas es equivalente a lo que
29 Tractatus, 3.332.

30 Ibid., 3.333(a).
31 Ibid., 6.2(a).
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dice o puede decirse de las proposiciones de la légica (“Las
proposiciones de las matematicas son ecuaciones y, por ende,
pseudo-proposiciones™ y “Las proposiciones de las matema-
ticas no expresan pensamientos”).>> Mas importante atin es el
hecho de que las proposiciones de las matematicas y de la 16-
gica coincidan no sélo en que no dicen nada, sino también en
que muestran lo mismo: “La l6gica del mundo, que las proposi-
ciones de la l6gica muestran en las tautologias, la muestran las
matemdticas en las ecuaciones.”® La légica y las matemdticas
son, por asi decirlo, las dos caras de una misma moneda y la
transicién de una a la otra deberia en principio ser factible.
Hay, pues, razones para pensar que Wittgenstein se adhiere al
logicismo.

No obstante, tenemos muy serias razones para pensar que
Wittgenstein rechaza el logicismo. Sin dar lugar a ambigiieda-
des, se pronuncia en contra de jerarquias, tipos, clases, etc., de
tal manera que el logicismo se vuelve no sélo falso o implau-
sible, sino absolutamente imposible. En primer lugar, nos to-
pamos con la clara y sorprendente negacién —poderosamente
reforzada, es cierto, en la obra posterior— de la tesis de que
la teoria de conjuntos es relevante para las matemadticas. “La
teoria de las clases es completamente superflua en matema-
ticas”,% un punto de vista que dificilmente se defenderia en
nuestros dias (se considera a la teoria de conjuntos esencial no
sOlo para las matemdticas, sino también para la fisica y la teo-
ria del conocimiento). En segundo lugar, hay un rechazo ambi-
guo de la ambigua construccién efectuada por Russell. Este es
ambiguo en el sentido de que, por una parte, es platonista y,
por lo tanto, cree en la realidad objetiva de los nimeros, pero,
por la otra, a) reduce los nimeros a las clases y b) elimina a las
clases por medio de su “no-class theory”. Wittgenstein rechaza
el programa que consiste en identificar ecuaciones con tauto-
logias pero, por una parte, ve las matematicas y la légica como
“dadas” simultaneamente y, por la otra, nos indica cémo cons-
truir nimeros mediante definiciones, operaciones, reglas, etc.

32 Ibid., 6.2(b).
33 Ibid., 6.21.

3 Ibid., 6.22.

3 Ibid., 6.031(a).
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En relacién con las proposiciones bésicas de la légica, Nicod
probo6 que podemos expresarlas mediante sélo una conectiva
l6gica y reducirlas a una proposicién que, junto con el modus
ponens y las definiciones del logicista, le permiten al 16gico de-
ducir la aritmética y a fortiori las matematicas. Sin embargo,
de acuerdo con Wittgenstein, “Todas las proposiciones de la
l6gica son del mismo rango. Entre ellas no hay unas que sean
principios fundamentales y otras proposiciones derivadas.”®
Por lo tanto, no tiene sentido hablar, como lo hace Russell, de
los “indefinibles de la légica”. Si introducimos una conectiva,
introducimos al mismo tiempo todas. “Si se introducen correc-
tamente los signos légicos, se introduce también con ellos el
sentido de todas sus combinaciones.”” Finalmente, el hecho
de que no haya signos primitivos implica que “No hay nume-
ros privilegiados”,*® un punto de vista totalmente incompatible
con el logicismo porque, de acuerdo con éste, 0 es l6gicamente
previo a 1, 1 a 2, y asi sucesivamente.

A mi me parece que la posicién de Wittgenstein tiene que
ser elaborada muy cuidadosamente si queremos evitar que se
le acuse de oscurantismo. En efecto, podria argumentarse que
lo que él estd haciendo es oponerse a un logro cientifico so-
bre bases puramente a priori. Creo, sin embargo, que lo que
él dice deberia interpretarse como un esfuerzo por reemplazar
las explicaciones que Russell ofrece sobre su propio trabajo
técnico. Lo que Wittgenstein estd haciendo no es trabajo “téc-
nico”, sino elucidacién conceptual. Es claro, por ejemplo, que
no es en torno a las deducciones que él se opone a Russell.
Sin embargo, si la definicién de ‘niimero’ que Russell ofrece es
inaceptable (pues clases y nimeros forman dos mundos distin-
tos), entonces una actitud meramente critica no basta. Luego
Wittgenstein deberd darnos una explicacién alternativa de la
naturaleza de las matemadticas y de la légica. Y lo hace. Por
consiguiente, presentaré primero sus puntos de vista con rela-
cién a los ndmeros y la naturaleza de la verdad légica, pues
solo entonces estaremos en posiciéon de apreciar la fuerza de

%6 Ibid., 6.127(a).
% Ibid., 5.46.
38 Ibid., 5.453(c).
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su critica a ciertos aspectos de la filosofia russelliana de las
matematicas.

3.7. La doctrina wittgensteiniana de los niimeros

Lo primero por observar aqui es que hay importantes diferen-
cias “gramaticales” entre expresiones numéricas, por una par-
te, y expresiones como nombres, por la otra. Wittgenstein indi-
ca esto diciendo que las primeras indican conceptos formales.
Es perfectamente obvio que los conceptos formales tienen una
conducta semantica diferente a la conducta de los conceptos
no formales. Apelando al vocabulario de Russell, Wittgenstein
aboga precisamente por el punto de vista radicalmente opuesto
al de éste: “Mi pensamiento fundamental es que las ‘constan-
tes légicas’ no representan.”” Por ello, el primer punto que
Wittgenstein establece con relacién a los nimeros es que no se
les nombra y que todo intento por nombrarlos sélo puede en-
gendrar sinsentidos. “Expresiones como ‘1 es un niimero’, ‘hay
s6lo un conjunto vacio’ y otras semejantes son sinsentidos.”*’
El concepto de nimero es un concepto formal y los conceptos
formales son pseudo-conceptos. En un lenguaje que obedezca
a la sintaxis l6gica quedan representados por variables. Aho-
ra bien, la peculiaridad del concepto “nimero” es que surge
en conexién con operaciones efectuadas sobre proposiciones
elementales. El concepto de nimero estd enraizado en el de
operacion, pero se le transmite de manera clara y es también
mas facilmente aprehendido si se recurre a una notacién ideal,
la cual pondria perspicuamente de relieve las iteraciones de
una operacion. El mero uso de las expresiones numéricas (‘9’,
‘', ‘3 + 2, etc.) no es en si ni minimamente elucidatorio. Asi,
pues, el nimero de lo que sea que queramos contar esta repre-
sentado por la correspondiente “cantidad” de variables. “Por
ejemplo, en la proposicién ‘hay dos objetos que...’, se expresa
por medio de ‘(x, y) . ..".”*! En concordancia con ello, podemos
afirmar, dejando de lado por el momento la nocién de opera-
cién que considero mds abajo, que para Wittgenstein la idea de

39 Ibid., 4.0312(b).
10 Ihid., 4.1272(i).
41 Ihid., 4.1272(c).
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numero presupone al lenguaje y, por lo tanto, un simbolismo,
pero que esto realmente se aclara sélo cuando empleamos la
teorfa de la cuantificacién.*® Wittgenstein, por lo tanto, deja
perfectamente claro que, dadas las proposiciones, la légica y
las matemadticas quedan de inmediato dadas. Se puede confir-
mar la importancia que reviste en la filosofia de Wittgenstein
el papel desempenado por la idea de un lenguaje regido por la
sintaxis légica porque es a partir de consideraciones de lo que
serfa una proposicién atémica en ese lenguaje que llegamos a
nuestra conclusion. “Pues todas las proposiciones légicas estan
ya contenidas en las proposiciones elementales. Pues ‘ fa’ dice
lo mismo que ‘(x) - fx - x = a’. Donde hay composicién hay ar-
gumento y funcién y donde éstos estan ya estan todas las cons-
tantes 16gicas.”® Ahora bien, las variables, que estrictamente
hablando no se refieren a nada en el mundo, constituyen la
clase apropiada de simbolo para indicar diversidad numérica.
Decir de un objeto que es verde y de otro que es rojo y decir
que son dos objetos se representa de exactamente la misma
manera, o sea, ‘(3x)(3 y)(Vx & Ry)’. Dicho de otro modo, tan
pronto como hay un mundo, hay proposiciones posibles que lo
describen y tenemos eo ipso conceptos formales como niimeros.
“Un concepto formal ya esta dado tan pronto se dé un objeto
que caiga bajo é1.”** Pero la aplicacién o el uso correcto de un
concepto formal se vuelve algo transparente sélo a través de
una notacién correcta, de tal manera que nuestra comprension
de los conceptos formales requiere el que “visualicemos” cémo
serfa un lenguaje l16gicamente correcto.

Estamos ahora en posicién de describir la l6gica o la grama-
tica de ese peculiar simbolismo que es la aritmética. Como ya
vimos, nuestras proposiciones atémicas dicen exactamente lo
mismo que las cuantificadas y, por eso, podemos, si queremos,

2 Dicho sea de paso, deberfa admitirse que esta idea de Wittgenstein no es
del todo nueva, puesto que puede rastrearse en The Principles of Mathematics
aunque —como tan a menudo— sélo sugerida o insinuada. En verdad, en ese
gran libro Russell dice que la nocién de un término es indefinible y que las
nociones de identidad numérica y de diversidad emergen de aquella. Pero esto
implica que la nocién de término es légicamente anterior a la de nimero. Sin
embargo, Russell no desarrollé la idea. The Principles of Mathematics § 132.

43 Tractatus, 5.47(b)(c).

 Ibid., 4.12721.
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escoger para la discusién la segunda forma de expresar que un
estado de cosas se ha actualizado, porque puede resultarnos
mas elucidatoria o menos equivoca (o no equivoca en lo absolu-
to). Ahora bien, una proposicién cuantificada existencialmente
es una construccién y una construccioén es el resultado de una
operacion. Por eso, decir que no hay objetos o que hay 0 obje-
tos es absurdo y no es mds que una forma errada de decir que
ninguna operacién ha sido efectuada, que no se ha atribuido
nada a nada. Y esto a su vez significa que no hay objeto. De
este modo, Wittgenstein introduce los niimeros por definicién
como sigue:

Y de esta manera llegamos a los nimeros. Yo defino:

x=102" xDef. y
0" x= VT x Def.

De acuerdo con estas reglas, escribimos también la serie

x, 2%, 2'02'x, 2'2''x, ...,

00 x, QU QUL QOFIFIHL 00

Lo que esto significa es que el ndmero 0 corresponde a una
variable que no forma parte de ninguna operacién (que no
tiene valores); que el significado de 1 es dado por lo referido
mediante ‘una variable que tiene un valor y no mds’, etc. Por
otra parte, una operacioén se efectda siguiendo ciertas reglas:
no es por casualidad que obtenemos el resultado. Asi, lo que
Wittgenstein parece estar diciendo es que los niimeros, que no
son objetos, son algo que pertenece solamente al simbolismo y
resultan de la aplicacién de reglas recursivas que indican c6mo
todo el sistema puede construirse.

Una conexién muy importante que Wittgenstein establece
aqui es aquella entre las nociones de regla y operacién y el
concepto de “y asi sucesivamente”, porque éste es el punto de

4 Ibid., 6.02(a)(b).
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partida de su verdaderamente revolucionaria concepcion (y, en
mi opinién, de la concepciéon que posee el poder explicativo
supremo) del infinito. “El concepto de aplicacién sucesiva de
una operacién es equivalente al concepto de ‘y asi sucesiva-
mente’.”*® Wittgenstein introduce la idea de que lo que es im-
portante en matemadticas es que en principio podemos efectuar
la misma operacion tantas veces como queramos. Esto a su vez
hace ver que el infinito no es un ndmero, sino una forma de ex-
presar esta propiedad comun a todos los “juegos de lenguaje”
matematicos. Y en este punto, Russell, como Fogelin lo sefald,
es sencillamente demasiado optimista (y un tanto dogmatico)
cuando afirma que

Hay algunos aspectos en los que, asi me lo parece, la teorfa del
Sr. Wittgenstein necesita un mayor desarrollo técnico. Esto se
aplica en particular a su teoria de los nimeros (6.02 y sig.) que,
asi como esta, s6lo puede servir para dar cuenta de los nimeros
finitos. Ninguna légica puede considerarse adecuada hasta que
se muestre que permite dar cuenta de los nimeros transfinitos.
No creo que haya nada en el sistema del Sr. Wittgenstein que le
haga imposible llenar este vacio.?

Lo que sucede es que el trasfondo matematico y la mente mate-
matica de Russell le impiden vislumbrar cualquier alternativa
real al platonismo con el que se ha comprometido. En este
caso, él esta realmente dejando pasar la idea, si bien ello es
hasta cierto punto comprensible, porque lo que Wittgenstein
estd haciendo es ni mas ni menos que rechazar el infinito ac-
tual y expulsar el platonismo de la filosofia de las matemadticas.
No sélo ‘uno’, ‘dos’, etc., no denotan nada en lo absoluto, sino
que tampoco existe el sistema infinito, completo, omniabar-
cador de nuimeros, esperando que se le contemple. En pocas
palabras, Wittgenstein estd sentando las bases para su ulterior
trabajo antimitolégico en la filosofia de las matematicas.

46 1pid., 5.2523.
47B. Russell, Introduction to the Tractatus, p. Xx.
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3.8. La concepcion witigensteiniana de la verdad logica

El punto de partida de Wittgenstein es, como quizd siempre
sucede en filosoffa, una intuicién particularmente fuerte, y la
teoria que a continuacién se ofrece es el intento por justificar
la idea en cuestién. La intuicién de Wittgenstein esta muy cla-
ramente formulada, si bien en el “modo formal”. La idea es
simplemente que “La explicacién correcta de las proposicio-
nes de la légica tiene que conferirles un lugar especial entre
todas las proposiciones.”® Actualmente, esto podria parecer
mas bien obvio, pero en todo caso no era considerado asi en la
época en que Wittgenstein estaba procreando sus pensamien-
tos. (Inclusive en nuestros dias no todo el mundo lo encontraria
obvio o aceptable, como por ejemplo Quine.) En realidad, po-
demos interpretar una vez mds sus puntos de vista como una
reaccion en contra de Russell, en particular de The Principles of
Mathematics, el libro por medio del cual Wittgenstein llegé a la
filosofia (excluyendo sus lecturas juveniles de Schopenhauer).
The Principles of Mathematics sugieren que podemos pasar de
las proposiciones evidentemente verdaderas de la légica y las
matematicas a los principios abstractos de la dindmica racional,
y de ahi a las ciencias en general y de éstas quizd a la ética y
la religion. El conocimiento humano constituye un cuerpo de
proposiciones Uinico, armonioso y continuo. Y es precisamente
esta intuicién la que Wittgenstein rechaza. Para él, es claro que
hay una nitida distincién, un insuperable abismo entre las pro-
posiciones de la 16gica y las proposiciones cientificas (curiosa-
mente, la l6gica y la ética, aunque difieren en muchos aspectos,
tienen en comun este esencial rasgo). Asi, en concordancia con
la Teoria Pictérica, Wittgenstein desarrolla su doctrina de las
proposiciones légicas como “tautologias”.

Wittgenstein mantiene una distincién (que se borra en el
tratamiento de Russell) que, pienso, es util: él no identifica las
constantes légicas con la forma légica. Respecto a las primeras,
lo que €l sostiene es: “Mi pensamiento fundamental es que las
‘constantes 16gicas’ no representan, que la légica de los hechos
no se deja representar.”* La implicacién de este pronuncia-

48 Tractatus, 6.112.
19 Ihid., 4.0312(b).
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miento puede plenamente apreciarse s6lo en conexién con la
Teoria Pictérica. Lo que Wittgenstein estd diciendo es que las
particulas l6gicas no son nombres y esto es muy importante
porque implica que las tautologias no son, estrictamente ha-
blando, proposiciones en absoluto. “Las tautologias y las con-
tradicciones no son retratos de la realidad. No presentan nin-
guna situacién posible.”>” Podemos en algtin sentido hablar de
la l6gica de los hechos, pero no de hechos légicos. En otras
palabras, podemos saber que ‘~(p & ~p)’ es necesariamente
verdadero, pero no que ~(p & ~p) es el caso. “ ‘A sabe que
p acontece’ carece de sentido si ‘p’ es una tautologia.”®! Mas
bien, las tautologias y las contradicciones dejan abierta o can-
celan la posibilidad de decir algo en absoluto (decir es aseverar
algo acerca del mundo). No podemos hablar en sentido estric-
to de conocimiento en relacién con la légica puesto que “Una
tautologia le deja a la realidad el todo del —infinito— espacio
l6gico; una contradiccién llena el todo del espacio l6gico y no
le deja a la realidad ni un punto. Ninguna de las dos puede,
pues, determinar de ningtin modo la realidad.”? Es aqui que
surge la primera consecuencia sorprendente de las doctrinas
de Wittgenstein: puesto que las tautologias no son retratos de
la realidad, no son, estrictamente hablando, proposiciones y,
puesto que no son en sentido estricto proposiciones, enton-
ces deberian ser absurdos. Pero, se nos dice, las tautologias
no son sinsentidos: simplemente carecen de sentido. Esto tam-
bién esta dirigido contra Russell, porque lo que Wittgenstein
afirma implica que “Teorias que hagan que las proposiciones
de la légica parezcan tener un contenido son siempre falsas”®®
y, en contra de Russell, Wittgenstein mantiene que la l16gica no
es acerca de nada. El hecho de que digamos de las proposi-
ciones de la légica que son verdaderas no deberia inducirnos
a pensar que la légica es “una especie de ultrafisica”, que es
algo asi como la mejor o por lo menos la mas desarrollada
de todas las ciencias. De acuerdo con Wittgenstein, siempre
que asi se conciba la l6gica “aquella proposicién se vuelve una

50 Ibid., 4.462.

51 Ibid., 5.1362(b).
52 Ihid., 4.463(c).
5 Ibid., 6.111.
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proposicion con todas las caracteristicas de una proposicién
de las ciencias naturales y esta es una sefal segura de que se
le concibi6é equivocadamente”.5* La razén de esta posicién es,
desde luego, aquello a lo que nos referimos como ‘la intuicién
inicial de Wittgenstein’. Ahora bien, {tenemos acaso alguna
razon para pensar que esa intuicién es algo mas que un mero
prejuicio?

La pregunta es, obviamente, de gran importancia, porque
dependiendo de la respuesta aceptaremos o condenaremos los
axiomas de Russell (principalmente los de reducibilidad y elec-
cién). Si nuestro resultado es que dichos axiomas son en verdad
extra-légicos, entonces el logicismo de Russell se derrumba (no
quiero decir que la deduccién qua inferencia esté mal, sino que
es el programa el que fracasa). Obsérvese, sin embargo, que
‘status inico’ no implica necesariamente ‘unicidad de forma’.
Russell habia argumentado que la l6gica se compone tanto de
principios auto-evidentes como de aquellos principios que a
ellos conducen y que son, en algun sentido, mas “fundamen-
tales”, pero que no son, o no necesariamente son, obvios. El
axioma de eleccion es un buen ejemplo. Pero Wittgenstein ob-
jeta que “Es porque el lenguaje mismo impide todo error 16gi-
co que la evidencia, de la que tanto hablaba Russell, se vuelve
dispensable en légica.— El que la légica sea a priori consiste
en que no se puede pensar ilégicamente.”® Wittgenstein quiere
que se reconozca la légica como algo especial e importante,
pero sobre bases no subjetivas y es por eso que no acepta la
“auto-evidencia” como un rasgo distintivo posible de las propo-
siciones légicas. Su argumento es que la l6gica gobierna todas
las notaciones posibles, por lo que si un “pensamiento ilégico”
emergiera en algin simbolismo, ello se deberia a que por lo
menos a algin signo no se le habria dotado de significado real.
La légica no es eliminable o superflua. Es el prerrequisito ne-
cesario de todo discurso significativo. No podemos “explicar”
o “justificar” la légica o, como él dice, “La ldgica tiene que
cuidarse a sf misma.”?

54 Ibid.
5 Ibid., 5.4731.
5 Ibid., 5.473(a).
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Ahora bien, el hecho de que la légica sea una condicién ne-
cesaria para el lenguaje (y aqu? si podemos decir: para toda clase
de representacién) tiene algunas consecuencias importantes,
porque la légica es la 16gica del mundo. “La légica permea el
mundo; los limites del mundo son también sus limites.”®” Nues-
tro conocimiento de la l6gica (o podriamos quiza decir: nuestro
conocimiento directo de la légica) es, en un sentido que hay
todavia que especificar, conocimiento del mundo. Por ello, la
l6gica no es prima facie acerca del lenguaje, si bien lo gobierna:

Las proposiciones de la légica describen el armazén del mundo
0, mejor aun, lo presentan. No “versan” sobre nada. [...] Es claro
que el que ciertas combinaciones de simbolos —cuyas esencias tie-
nen un determinado cardcter— sean tautologias tiene que indicar
algo acerca del mundo. Aqui estd el punto decisivo. Dijimos que
en los simbolos que empleamos unas cosas son arbitrarias y otras
no. En légica expresan inicamente estas ultimas. Esto significa,
sin embargo, que en légica nosotros no expresamos por medio de
signos lo que queremos, sino que en légica habla por si misma la
esencia de los signos naturalmente necesarios: si nosotros cono-
cemos la sintaxis l6gica de cualquier lenguaje de signos, entonces
todas las proposiciones de la 16gica estan ya dadas.?®

Como dijimos, Wittgenstein repudia la concepcién russellia-
na de la légica segun la cual ésta es acerca de algo, viz., las for-
mas légicas. Sin embargo, él no niega que haya tal cosa como
la forma légica. Lo que él niega es que la forma légica sea
un posible elemento constitutivo de las proposiciones légicas,
puesto que las proposiciones légicas, por carecer de sentido,
no tienen elementos constitutivos en lo absoluto. No podemos
explicar qué son las proposiciones légicas (ni definirlas) puesto
que la definicién o la explicacién, que se compondria de una
oracion o de una lista de oraciones, estaria a su vez gobernada
por la légica, si es que la(s) oracién(es) ha(n) de ser significa-
tiva(s) o significante(s). Pero si esto es asi, entonces estarfamos
definiendo o explicando la légica mediante la l6gica misma,
lo cual es mds bien vano. En este importante sentido, ninguna

57 Ibid., 5.61(a).
5 Ibid., 6.124.
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“metalégica” es posible (y lo mismo se aplica al lenguaje en ge-
neral). “Para poder representar la forma légica, tenemos que
poder colocarnos con las proposiciones fuera de la légica, es
decir, fuera del mundo.”® Pero entonces {qué pasa con la for-
ma légica que, después de todo, es algo real? La forma légica,
acerca de la cual no podemos decir nada, se muestra a si mis-
ma en la proposicién significativa y, al mostrarse a si misma,
refleja los rasgos abstractos del mundo. Por consiguiente, Witt-
genstein habla de la légica como de “el gran espejo” y como
de “una imagen reflejada del mundo”.®’ Puesto que la légica es
“el gran espejo”, es un error verla como si fuera una doctrina o
teoria. “La légica no es una doctrina, sino una imagen reflejada
del mundo. La légica es trascendental.”®!

Wittgenstein dice acerca de las proposiciones de la légica
que éstas son reconocibles sin tomar en cuenta nada externo a
ellas.

La nota caracteristica de las proposiciones de la légica es que se
puede reconocer sélo por el simbolo que son verdaderas y este
hecho contiene en si mismo el todo de la filosofia de la légica. Y
es también uno de los hechos mds importantes el que la verdad o
la falsedad de las proposiciones que no pertenecen a la légica no
se pueda reconocer sélo en las proposiciones.*
Y esto lo lleva a decir que “Son las proposiciones analiticas.”%
Yo pienso que ese es un claro error, porque al hablar de las tau-
tologias de esa manera esta diciendo algo que contradice otros
puntos de vista que también mantiene. En primer lugar, puesto
que todas las proposiciones son retratos, lo que ahora afirma
contradice lo que se sostiene en 2.224 y 2.225. La explicacién
mas natural y la resolucién del problema consiste en decir que
las tautologias no son genuinas proposiciones y que hablar de
ellas asi no es mds que una “fagcon de parler”, pero entonces,
a fortiori, no pueden ser analiticas. Pero, mas importante aun,
quizd, es que lo que él dice entra en conflicto con la idea de que

59 Ibid., 4.12(b).
60 Ihid., 6.13(a).
61 Ihid., 6.13.

62 Ihid., 6.113.
63 Ibid., 6.11.
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ellas (i.e., las proposiciones de la 16gica) no son en ningin sen-
tido arbitrarias, porque ahora se les esta haciendo verdaderas
en virtud del significado de los signos y él habia distinguido
previamente entre lo que es arbitrario, como el significado, y
lo que no lo es, o sea, lo que se sigue una vez que el signifi-
cado ha sido fijado. Ademas, a diferencia de las proposiciones
analiticas, una oracién no enuncia una tautologia porque en lo
que ella expresa un concepto estd de alguna manera incluido
en otro, como cuando decimos ‘lo rojo es un color’, ‘todos los
cuerpos son extensos’, etc. Lo que hace a algo una proposicién
de la l6gica tiene que ver con la forma, pues en légica no habla-
mos de objetos particulares. La 16gica tiene que ver con el mun-
do como un todo y el hecho de que haya tautologias muestra
las propiedades estructurales de las proposiciones involucra-
das, en tanto que el significado de los signos es lo que es arbi-
trario en las proposiciones. El origen de la confusién, como en
el caso de Russell, reside en la ambigtiedad de ‘proposicién’,
‘término’ y ‘significado’. Puede entenderse que ‘Una proposi-
ci6én es verdadera en virtud del significado’ afirma, dado que el
significado de un término es un objeto, algo tanto de entidades
lingtiisticas como de entidades no-lingtisticas. Es evidente, sin
embargo, que cuando Wittgenstein habla de las proposiciones
como analiticas, las esta considerando lingtistica y no meta-
fisicamente. Pero, consideradas de esta manera, es equivoco
calificar a las tautologias de ‘analiticas’, porque su status no es
una funcién del significado de los simbolos que en ellas apa-
recen. Sobre la identificacién de las proposiciones analiticas
con las tautologias, el Prof. Black dice: “Es muy dudoso que
esto sea lo que Wittgenstein queria decir. El contexto sugiere
que €l estaba sencillamente usando ‘proposiciones analiticas’
como sinénimo de ‘proposiciones que no dicen nada’.”® Si
este comentario es, como creo, correcto, entonces es innega-
ble que el uso que Wittgenstein hace de ‘analitico’ no es muy
afortunado. Por otra parte, no creo que Wittgenstein sélo tu-
viera en mente la idea que Black le atribuye. Yo pienso que
Wittgenstein también queria decir que la experiencia es com-
pletamente irrelevante para determinar el valor de verdad de

64 M. Black, Companion, p. 320.
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las proposiciones de la 16gica y esto si esta claro: las proposicio-
nes de la l6gica no “tocan” la realidad de la misma manera en
que las auténticas proposiciones lo hacen; o, para expresar lo
mismo de otro modo, no indican ningtin punto particular en el
espacio l6gico. Habiendo asi extraido lo que en mi opinién es
lo mas importante de lo implicado por el uso que Wittgenstein
hace de ‘analitico’ y completado la presentacién de sus puntos
de vista sobre la légica, podemos predecir que habra mas de
una razén para pensar que €l tenia que encontrar totalmente
inaceptable la concepcién amplia o liberal que Russell se habia
forjado de la verdad légica.

3.9. Wittgenstein y los axiomas de Russell

Aunque la concepcién wittgensteiniana de la légica satisface
nuestro “sentimiento”® de que ésta es en algtn sentido espe-
cial, parece no obstante contener problemas mds bien serios.
De acuerdo con ella, las tautologias constituyen un reino ho-
mogéneo y estamos autorizados a suponer que lo que se aplica
o vale en una de sus secciones deberia y podria aplicarse o va-
ler en otras. Consideremos, entonces, procesos de prueba. Es
un mérito de Wittgenstein el haber mostrado que hay proce-
dimientos mecanicos para decidir si cierta expresién enuncia
o no una tautologia (tablas de verdad), pero ahora sabemos
que no hay tal procedimiento para las oraciones del célculo
de predicados (Teorema de Church). Esta “asimetria” rompe la
armonia y el equilibrio de todo el cuadro que se nos habia pin-
tado. Podemos entonces preguntar: si hay, digamos, “regiones”
de la l6gica en las que ciertas cosas suceden que no pueden su-
ceder en otras, {por qué no podriamos entonces mantener que
algunas verdades l6gicas son diferentes de otras? Pero para res-
ponder a esta pregunta deberemos primero examinar la critica
que de los axiomas de Russell Wittgenstein efectaa.

En general, Russell ofrece la misma clase de argumento para
todos los principios “extra-légicos” que su programa requiere.
Lo que él dice es que todos son necesarios para ciertos resul-
tados y que gracias a ellos Unicamente se pueden probar teo-
remas. Es en verdad muy dificil imaginar qué otra clase de ar-

65 Véase Tractatus, 6.1232.
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gumentacién podria ofrecerse. Por otra parte, no esta de mds
observar cudles son los resultados de los que Russell esta ha-
blando: lo que €l pretende es ni mds ni menos que reconstruir
el todo de la matemdtica cldsica, es decir, quiere ofrecer una expli-
cacion “légica” inclusive de aquellas proposiciones a las que se
llega mediante “pruebas” por reducciéon al absurdo (y también
la teoria de los nimeros reales). Por esta razon, sencillamente
no basta con decir que la construccién entera tiene deficien-
cias: se tiene que considerar qué es lo que esta en juego. Es cier-
to que el programa de Russell es imposible de justificar si adop-
tamos a priori el punto de vista de que las verdades de la 16gica
son tautologias, pero esto es precisamente lo que se necesita de-
mostrar. Podemos afirmar con toda seguridad que no era ésta
la posicién de Russell en su periodo pre-wittgensteiniano y a
ese periodo pertenece Principia Mathematica. Puede muy bien
ser verdadero que la concepcion de Wittgenstein sea la correc-
ta, pero a lo largo de la historia de la filosofia se han ofrecido
puntos de vista distintos y no podemos tranquilamente igno-
rarlos o eliminarlos a priori. Ademas, podria quizd elaborarse
una teoria del conocimiento que justificara nuestros principios
“extra-légicos” (i.e., como principios légicos), presentandolos,
por ejemplo, como el producto de una nueva intuicién, de nue-
vas maneras de probar o justificar asunciones necesarias, etc.
Finalmente, puede argumentarse que podriamos tal vez redu-
cir o desprendernos de o simplemente reinterpretar, los axio-
mas, en cuyo caso éstos se volverian inofensivos y entonces to-
davia se podria seguir manteniendo el programa logicista. No
es, por lo tanto, en lo absoluto evidente el que el programa de
Russell no pueda tener éxito, inclusive si tenemos que admitir
que Russell mismo no estaba consciente de su propio logro real
o no podia estarlo.

Consideremos primero la critica de Wittgenstein al axioma
de reducibilidad. El no eleva ninguna objecién en su contra:
su rechazo descansa unicamente en su doctrina de que las pro-
posiciones de la légica son tautologias, que deben carecer de
contenido, que no deben expresar ningin pensamiento, que
son conocidas a priori y que son verdaderas en todos los mun-
dos posibles. Pero “Se puede pensar en un mundo en el que
el axioma de reducibilidad no fuera valido. Pero es claro que
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la l6gica no tiene nada que ver con la cuestiéon de si nuestro
mundo es realmente asi 0 no.”% El argumento no es conclu-
sivo: “prueba” tan sélo que el axioma de Russell no encaja en
la concepcién de la légica de Wittgenstein, pero mediante el
mismo argumento podriamos concluir que la concepcién de la
légica de Wittgenstein es excesivamente estrecha. Una salida
posible del dilema consiste en admitir la distincién de Ramsey
entre paradojas semdnticas y loégicas. Podriamos, entonces, mas
que rechazar, sencillamente deshacernos del axioma de reduci-
bilidad, el cual es innecesario para la solucién de las paradojas
l6gicas y matemadticas, mismas que se resuelven mediante una
Teoria de Tipos simple. Si ésta es una solucién o no, la cuestién
es ciertamente tan importante para Wittgenstein como para
Russell y, como estdn las cosas, ningin argumento wittgenstei-
niano en contra del programa russelliano aparece como clara-
mente decisivo o fatal.

Echémosle un vistazo ahora al axioma de infinitud. A mi
parecer, Wittgenstein estd en este caso apuntando claramente
en la direccién correcta, pero la forma en que se expresa es
ambigua (lo cual, por otra parte, es perfectamente compren-
sible, porque él estd empezando a elaborar una concepcién
completamente nueva de las matematicas, la cual le llevara mu-
chos afios de intenso pensamiento desarrollar y pulir y estaria
totalmente fuera de lugar esperar de él en el Tractatus una ex-
posicién perfecta del nuevo “cuadro”). Como dije, pienso que
Wittgenstein esta rechazando el infinito actual y reemplazando-
lo por la nocién de “y asi sucesivamente”, la cual se funda en
nuestra previa comprensiéon de que somos capaces de efectuar
una operacion, siguiendo determinadas reglas, las veces que
queramos. Es, pues, absurdo imaginar que cuando hablamos
de numeros lo que hacemos es contar individuos, sean éstos lo
que sean. Hasta aqui Wittgenstein tiene razén. Sin embargo,
lo que dice no es tan claro en el sentido de que parece pensar
que s6lo por no hablar de una infinidad de individuos u ob-
jetos ya eludimos todos los problemas que el infinito plantea.
Por ello, se permite hablar de un ndmero infinito de variables.
“Lo que el axioma de infinitud pretende decir se expresaria en

56 Ibid., 6.1233.



164 ATOMISMOS LOGICOS DE RUSSELL Y WITTGENSTEIN

el lenguaje a través de infinitamente muchos nombres con de-
notaciones diferentes”®” (nosotros ya sabemos cémo pasar de
proposiciones atémicas a existenciales). No obstante, no creo
que esto pueda realmente representar una objecién decisiva
a Wittgenstein y tal vez no haya mas que reformular la idea:
es claro que lo que Wittgenstein tiene en mente es la idea de
un suministro ilimitado de variables. Por otra parte, es inutil
arguir que hay algo asi como la aritmética transfinita: lo que
estamos discutiendo no son resultados matemadticos, sino dife-
rentes interpretaciones de procesos, nociones y métodos mate-
maticos. La expresion ‘hay’, tal como se le emplea en matemati-
cas, debe significar algo completamente distinto al ‘hay’ usado
en un lenguaje cuya funcién consiste en permitirnos describir
o referirnos al mundo. Yo creo que es esto lo que Wittgenstein
tiene en mente y, si en efecto asi es, pienso que tiene toda la ra-
z6n. Pero, una vez mds, con su nueva concepciéon Wittgenstein
no esta refutando a Russell. Lo que estd haciendo es proveer la
interpretacién correcta de ciertos resultados, reglas, métodos,
etc., matematicos. Russell puede usar su principio cuanto quie-
ra siempre y cuando no lo interprete como si enunciara algo
acerca del mundo, sino como algo acerca de los mecanismos
del lenguaje matematico. Por lo que, mds que mutuamente ex-
cluyentes, pareceria que las obras de Russell y Wittgenstein son
complementarias. Una cuestion mucho mas delicada y dificil
de pronunciarse al respecto concierne a lo que un wittgenstei-
niano podria decirle a un russelliano sobre el axioma de elec-
cién. Consideraré brevemente esta cuestion en lo que serd la
dltima seccién de este capitulo.

3.10. Critica de la posicion de Wittgenstein

Como sucede con casi todo lo que Russell dice, su principal
contribucién a la elucidacién de la verdad légica, viz., que las
verdades de la légica deben ser completamente generales, es
también inmisericordemente criticada por Wittgenstein. El for-
mula su objecién como sigue:

La peculiaridad de las proposiciones de la l6gica no es su validez
general. Ser general significa tan sélo que casualmente vale para

7 Ibid., 5.535(c).
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todas las cosas. Una proposicién no generalizada puede ser tan
tautolégica como una generalizada.%®

La critica ciertamente parece acertada, pero examinémosla
un poco mds detenidamente. Wittgenstein admite que es 16gi-
camente posible el que una proposiciéon general no-légica sea
verdadera en todos los mundos posibles. Por ejemplo, podria
sostenerse que esto es precisamente lo que sucede con “Todos
los hombres son mortales’ (en realidad, es asi como yo lo en-
tiendo). Sin embargo, inclusive en este caso, la proposicién en
cuestién no serfa una proposicion de la I6gica porque, en la ter-
minologia de Wittgenstein, tendria inicamente validez general
“accidental”. Esto puede muy bien ser cierto, pero entonces la
pregunta es: <cudl es la diferencia entre “verdadero en todos los
mundos posibles” y “validez esencial”? {Qué necesita anadirse
para pasar de uno a la otra? Nétese, por una parte, que Witt-
genstein no ha refutado a Russell por la siguiente razén: él no
ha ofrecido ningtin argumento plausible en favor de su punto
de vista de que la generalidad no es una condicién necesaria,
quizd ni siquiera una suficiente, para la verdad légica. Esto ex-
plica por qué no nos da ningtin ejemplo de una tautologia que
no sea al mismo tiempo una proposicién general (porque in-
clusive ‘estd lloviendo o no estd lloviendo’ es simplemente una
instancia de sustitucién de ‘p V ~p’ y esto con toda seguridad
significa ‘(p)(p V ~p)’.% Wittgenstein contrasta la validez 16gi-
ca con la validez general accidental, pero no me parece que la
distincién sea tan clara como él lo sugiere. Puede, por ejemplo,
argumentarse que “Todos los hombres son mortales’ no es una
verdad empirica sino una conceptual, inclusive si su negacién
es significativa. No es por casualidad que los hombres son mor-
tales. Yo estoy persuadido de que si algo en el universo tuviera
todas las propiedades fisicas y mentales que usualmente atri-
buimos a los seres humanos excepto la de ser mortal, entonces
podriamos llamar a ese ser ‘hombre especial’, ‘super-hombre’,

%8 Ibid., 6.1231.

% Vale la pena notar que en este punto Wittgenstein tiene en su contra
no sélo a Russell sino también a Kant, porque de acuerdo con este dltimo
universalidad estricta es una marca de lo a priori y las verdades légicas son a
priori.
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‘hombre divino’, etc., pero ciertamente no ‘hombre’. Ese ser
no puede ser un hombre (ésta es, desde luego, una observacién
gramatical). Es imposible concebir a una persona que tenga
cancer, por ejemplo, y que sea inmune a él, que le caiga una
bomba y siga como si nada hubiera pasado, etc. Se derrumba-
rian la biologia y la genética. Nos verfamos obligados a cambiar
nuestras explicaciones sobre demasiadas cosas y ello sélo por-
que podemos jugar con la expresiéon ‘hombre inmortal’. Pare-
ceria entonces que tenemos que distinguir entre:

a) Enunciados generales accidentalmente verdaderos,

b) Enunciados generales que expresan “verdades concep-
tuales”, y

c) Expresiones como ‘(p — p)’ o ‘(x)(Fx — Fa)’, esto es,
expresiones que tienen “validez esencial”.

La diferencia entre (a) y (c) es clara, como lo es, pienso, entre
(a) y (b), pero <cudl es la diferencia entre (b) y (c)? El punto es
importante porque si, en vista de su rechazo de la concepcién
russelliana de que la marca caracteristica de la verdad légica
es generalidad total, Wittgenstein no puede explicar la diferen-
cia entre (b) y (c), entonces su objecién al axioma de elecciéon
se viene abajo. En realidad, deseo sugerir que el axioma de
eleccién es una verdad conceptual cuya negacién no es una
contradicciéon sino un absurdo, un absurdo matematico. ¢Im-
plica esto que no se trata de una verdad légica? No lo creo. Si
la 16gica trata de lo que es necesario para que otras cosas sean
posibles, entonces creo que puede mostrarse que no todas las
verdades l6gicas son tautolégicas. El axioma de eleccién, ‘hay
objetos materiales’, etc., serian buenos ejemplos de verdades
légicas no tautoldégicas. A mi me parece que a este respecto se
podria establecer una muy interesante conexion entre el pensa-
miento de Russell y la tltima filosofia de Wittgenstein. Esto, sin
embargo, es algo que no puedo discutir aqui. El punto central
de la discusién era mostrar que de las dos posiciones sobre la
verdad légica que pueden encontrarse en el atomismo légico,
aquella que ha sido tomada menos en consideracién es, quizd,
la que a final de cuentas apunta en la direccién correcta.
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Intentemos resumir lo que se ha dicho. En primer lugar, Rus-
sell y Wittgenstein comparten la convicciéon de que algo como
el principio del circulo vicioso es indispensable. La concepcién
del infinito de Wittgenstein, por otra parte, no parece ser in-
compatible con la obra técnica de Russell. Este ultimo, gracias
a Ramsey y a Wittgenstein, puede deshacerse del axioma de
reducibilidad y seguir manteniendo su programa. En donde
la oposicién es mas dificil de resolver es en torno a la defini-
cién de numero y las nociones de forma légica y verdad légica.
Pero espero de todos modos haber mostrado que, en relacién
con ciertas cuestiones fundamentales, las obras de Russell y
Wittgenstein son compatibles en un grado mayor al que ellos
mismos juzgaron posible.






IV

METAFISICA Y FILOSOFIA DE LA CIENCIA

4. 1. El criterio ontologico de Russell, su aplicacion vy resultados

Me propongo considerar ahora algunos puntos de vista de Rus-
sell y Wittgenstein que, grosso modo, caen dentro de lo que tradi-
cionalmente se ha llamado ‘metafisica’ y ‘ontologia’, asi como
algunos de sus puntos de vista sobre cuestiones intimamente
relacionadas con aquellas y que pertenecen a la filosofia de la
ciencia. Yo pienso que debe reconocerse que lo que tienen que
decir es particularmente importante, porque fueron ellos quie-
nes crearon el marco dentro del cual se puede acomodar casi
todo lo que se ha dicho sobre los mismos temas en lo que va
del siglo, o bien verlo como una modificacién o un desarrollo.

Para empezar, me parece que un rdapido recordatorio de
mi uso de ‘atomismo légico’ no seria superfluo y que inclusi-
ve constituiria una buena manera de introducir nuestro tema.
En primer lugar, la expresion ha sido usada para referirnos a
un método o enfoque que Russell y Wittgenstein consideraron
como filoséficamente valido (en verdad, como el método filo-
sofico), esto es, el método del analisis 16gico, cuya fertilidad
se hizo especialmente patente en conexién con la teoria légica
del lenguaje. Es justamente de esta manera que Russell se pre-
senta a si mismo como un atomista légico (véase, por ejemplo,
Bertrand Russell Speaks His Mind). Deberiamos asimismo tener
bien presente que, aunque Russell y Wittgenstein adoptaron el
analisis, lo concibieron de diferente manera y lo que yo man-
tengo es que es esta primordial diferencia lo que esta en la
base de las restantes (y las explica). Por otra parte, se puede
emplear ‘atomismo 16gico’ para referirse no ya al método sino
al resultado de la aplicacién del método. Podemos entonces
hablar legitimamente de una concepcién del significado, del
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conocimiento, etc., atomisto-légica y podemos ciertamente ha-
blar también de una peculiar visién del mundo asociada con el
atomismo légico. Estamos entonces autorizados a afirmar que
el atomismo légico es una filosofia completa y que en principio
ofrece respuestas a todos los problemas filoséficos tradiciona-
les. En este capitulo me ocuparé principalmente de la metafi-
sica de los atomistas l6gicos (i.e., muy a grandes rasgos, una
coleccién de puntos de vista acerca de cuestiones como la na-
turaleza y la estructura del mundo, la determinacién de la que
realmente existe, el estudio de las relaciones que valen entre
los constituyentes dltimos del mundo, etc.), y que se deriva de
sus concepciones del analisis, del lenguaje y de la l6gica.

Que fuertes lazos unen a las metafisicas de Russell y Wittgen-
stein, por una parte, con sus respectivos puntos de vista sobre
el andlisis, el lenguaje y la légica, por la otra, no es, creo, algo
que pueda seriamente ponerse en tela de juicio. El verdadero
problema es el de desenredar el sistema de conexiones que une
a los resultados de las diferentes dreas de investigacion filoséfi-
ca. Por consiguiente, esbozaré sus puntos de vista tratando de
hacer evidente su coherencia o incoherencia, asi como el grado
de plausibilidad que poseen.

Examinemos primero a Russell. Dijimos en el primer capi-
tulo que él adopta desde el inicio un criterio ontolégico par-
ticular y que gradualmente mejora, a saber, el criterio de los
“vocabularios minimos”. Como la mayoria, si no es que la to-
talidad, de los filésofos anteriores a Frege, Russell se sintié
ocupado mds bien con los diferentes aspectos o partes de las
oraciones que con las oraciones mismas. Desde su perspecti-
va, obtenemos un vocabulario minimo cuando el andlisis ya no
puede aplicarse y s6lo entonces podemos inferir que los térmi-
nos o expresiones que quedan “significan” o denotan algo en el
mundo objetivo. Es importante observar que, debido a lo inelu-
dible que resulta una teoria de tipos, ‘significan’ significa algo
diferente en cada tipo. Asi, pues, respecto a las expresiones re-
ferenciales, i.e., expresiones que normalmente aparecen como
sujetos gramaticales (nombres propios y descripciones), aplica-
mos la Teorfa de las Descripciones y llegamos a la tinica clase
de expresién que tiene poder referencial: los nombres propios
en sentido 16gico. Sabemos también que Russell identificaba
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esos nombres con los demostrativos, pero si eso es acertado o
no es una cuestiéon que no puede por el momento preocupar-
nos, pues es légicamente irrelevante para la tesis exclusivamen-
te l6gico-semdantica de que tiene que haber signos simples que
aseguren la conexion entre el lenguaje y el mundo. En cuanto
a la parte predicativa de la oracién, el andlisis de Russell lo
condujo, como ya vimos, a la admisién como reales de las re-
laciones asimétricas ineliminables. De este modo, junto con las
constantes légicas, los nombres propios y las expresiones rela-
cionales asimétricas constituyen los elementos del vocabulario
minimo de un lenguaje I6gicamente correcto. La cuestién aho-
ra es: {qué consecuencias metafisicas vamos a extraer de estos
resultados?

El mundo, segin Russell, se compone de un nimero quiza
infinito de particulares, esto es, la denotacién de los nombres
propios en sentido légico, los cuales mantienen entre si ciertas
relaciones, que son la referencia de predicados ineliminables y
que estan organizados de acuerdo con ciertos esquemas o mo-
delos que exhiben lo que Russell llamaba ‘formas légicas’. Las
formas légicas no son “cosas” y las relaciones y los particulares
también son radicalmente diferentes: los particulares tienen
existencia, en tanto que las relaciones tienen ser. El lenguaje
natural, que es un lenguaje de objetos, nos impide enunciar
la diferencia y expresarnos correctamente. En este punto Rus-
sell estd de acuerdo con Frege, si bien rechaza la tesis de que
no podemos referirnos a los conceptos sin transformarlos en
objetos (no examinaré esta discusiéon particularmente oscuray
dificil que Russell inici6 en “On Denoting”, pp. 48-50). Quiza
el mundo también contenga propiedades y cualidades, pero la
cuestion es debatible. Ademds, el inventario que del mundo
Russell elabora incluye otra clase de “ser”, viz., los hechos. Es
importante darse cuenta de que esta ontologia, por asi llamarla,
‘cuatri-dimensional’ (particular-universal-forma-hecho) no esta
cerrada a priori: nuevas clases de “entidades” pueden anadirse
siempre y cuando pasen el test que representa el andlisis. Asi,
pues, el mundo de Russell no admite ni objetos del sentido co-
mun ni, en general, objetos materiales. Es por eso que adopta
una posicién reduccionista y trata de dar cuenta de esos obje-
tos en términos de sus componentes ultimos del mundo. Pero
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antes de seguir adelante, echemos una mirada a la ontologia de
Wittgenstein.

4.2. Ontologia en el Tractatus

La idea de que en el Tractatus Wittgenstein ofrece una ontolo-
gia ha sido puesta en crisis en diversas ocasiones. Rush Rhees,
por ejemplo, en su resefa critica del libro de Max Black, A Com-
panion to Wittgenstein’s Tractatus, comenta que el dictum de
Wittgenstein “La filosofia se compone de légica y metafisica;
la primera como su base” fue malinterpretado por Black. Se-
guin Rhees, lo que la observacion dice es no “que la légica es la
base de la metafisica; dice que es la base de la filosofia”.! Yo no
puedo aceptar esta interpretacion, entre otras razones porque
simplemente ignora el contexto filoséfico-histérico en el que
el pensamiento de Wittgenstein estaba inmerso. La distincién
entre la l6gica y la metafisica como dos cosas sin conexién al-
guna y completamente separadas es exageradamente equivoca.
E inclusive si tuviéramos que leer a Wittgenstein como Rhees
quiere que lo hagamos ¢qué pasa con ‘metafisica’> Simplemen-
te laignora. Puesto que no veo ninguna razén para alejarme de
la interpretacion “clasica” del Tractatus (en este punto) y puesto
que no veo por qué deberfamos pensar que hay una contradic-
cién (también en este punto) entre las Notes y el Tractatus, asu-
mo que en este dltimo la metafisica se concibe como una parte
esencial de la filosofia —inclusive si habremos eventualmente
de rechazarla o reemplazarla por algo semejante a ella— y que
es en algun sentido un resultado de ciertas presuposiciones
“logicas”. El Tractatus contiene pues una metafisica y ésta no
puede estar en otra parte que en las primeras paginas.

Un rasgo notable (asi como sumamente original) de la on-
tologia de Wittgenstein es que es una ontologia factual —“El
mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas”—.2 Esto
no significa, empero, que el mundo no contenga “cosas”. Como
en el caso de Russell, ‘cosas’ para Wittgenstein no denota los
objetos usuales, o sea, los objetos materiales o inclusive los ob-
jetos fisicos. No podria ser asi, pues entonces no tendriamos

I R. Rhees, Discussions of Wittgenstein, Routledge and Kegan Paul, London
(1970), p. 25.
2 Tractatus, 1.1.
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una ontologia fija y Wittgenstein también estd tratando de ac-
ceder o llegar a las clases de “cosas” mas fundamentales, i.e., las
irreducibles e inanalizables, lo cual es una meta mas bien obvia
en los sistemas atomistas. En cuanto a los hechos, Wittgenstein
llama a los mas simples ‘estados de cosas’. “Lo que acontece,
el hecho, es la existencia de los hechos simples.” Estos hechos
son concatenaciones de “cosas”. “Un hecho simple es una com-
binacién de objetos (entidades, cosas).”® Las cosas u objetos de
Wittgenstein son, por lo tanto, en la terminologia de Russell,
“el ajuar del mundo” (esto esta explicitamente reconocido por
Wittgenstein en las Philosophical Investigations, secciéon 46). Es
evidente, por otra parte, que Wittgenstein estd de acuerdo con
la idea, si bien no con la manera de formularla, puesto que
afirma que “Los objetos constituyen la sustancia del mundo.”®
Desde un punto de vista puramente formal, los objetos y los
particulares son, pues, equivalentes. Pero Wittgenstein impone
ciertas condiciones o restricciones que Russell no exige que se
satisfagan y que afectan a sus objetos pero que no se aplican a
los particulares: aunque hay objetos, éstos existen en la medi-
da en que forman parte de por lo menos un estado de cosas.
Nosotros sabemos que deben existir (porque sabemos que el
sentido de las oraciones de un lenguaje légicamente correc-
to esta perfectamente determinado), pero no tenemos acceso
directo a ellos, i.e., no podemos conocerlos a través de los sen-
tidos. Llegamos a conocerlos, si llegamos, sélo a través de sus
propiedades y relaciones. El paralelismo con las proposiciones
correspondientes referentes a las condiciones de significativi-
dad no podria ser mds llamativo. Claros ejemplos son la pro-
posicion 2.011 y el principio fregeano introducido en 3.3, las
proposiciones 2.02 y 3.02, las proposiciones 2.061 y 4.21 junto
con 4.311, etcétera.

4.3 . La nocion de sustancia

Ya citamos a Wittgenstein y lo vimos recurrir a la nocién de
sustancia. Ahora bien, ¢qué nocién de sustancia subyace a los

3 Ibid., 2.
4 Ibid., 2.01.
5 Ibid., 2.021.
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pensamientos de Russell y Wittgenstein? Aqui se nos da una
variedad de respuestas. En lo que a Wittgenstein ataiie, el nu-
cleo de la nocién de sustancia parece ser la idea de algo que
permanece a través del cambio. “La sustancia es aquello que
existe independientemente de lo que acontece.”® Pero también
explicita que él concibe la sustancia como necesariamente sim-
ple. “Los objetos constituyen la sustancia del mundo. De ahi
que no puedan ser compuestos.”’ En este punto, Russell y Witt-
genstein chocan, pero lo importante es notar que su desacuer-
do se deriva de uno previo sobre el analisis y el significado.
Wittgenstein usa ‘no-complejo’ como sinénimo de ‘légicamen-
te simple’, en tanto que para Russell sélo significa ‘epistemo-
légicamente simple’ (la denotacion de ‘esto’ debe tener cierto
color o cierta intensidad o alguna otra propiedad). Ademas,
Russell admite (como tiene que hacerlo) que sus particulares
son entidades simples (en su sentido) pero no, como las de
Wittgenstein, que son eternas.

Es también obvio que los usos légicos de la vieja nocién de sus-
tancia (i.e., aquellos usos que no implican duracién temporal)
solo pueden tener aplicacion, si la tienen, en los simples; objetos
de otros tipos no tienen esa clase de ser que uno asocia con las
sustancias. La esencia de una sustancia, desde un punto de vista
simbdlico, es que solamente puede ser nombrada —en un lengua-
je pasado de moda, nunca aparecen en una proposicién mas que
como el sujeto o uno de los términos de una relacién—."

Dicho sea de paso, este pasaje nos proporciona una informa-
cién muy valiosa acerca de la nocién russelliana de sustancia,
la cual resulta ser una nocién semdntica: la sustancia es lo que
s6lo puede ser nombrado y nosotros nombramos algo sélo me-
diante nombres propios en sentido légico. Esto muestra que la
ontologia, la teoria del conocimiento y la filosofia del lenguaje
de Russell viven en un estado de simbiosis.

La diferencia en torno a la nocién de sustancia ilumina des-
de otro angulo la diferencia entre los objetos de Wittgenstein

6 Ibid., 2.024.
7 Ibid., 2.021.
8 Logic and Knowledge, p. 337.
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y los particulares de Russell: los primeros carecen de lo que
usualmente se llama ‘propiedades’, i.e., no propiedades forma-
les o internas, sino materiales. “Por decirlo de alguna manera:
los objetos no tienen color.” Yo creo que podemos con toda
confianza generalizar la observacion e incluir tanto las propie-
dades secundarias como las primarias, pero de todos modos
deberfa quedar claro que esto no es el resultado de una de-
cisién extravagante por parte de Wittgenstein, sino una con-
secuencia légica de sus puntos de vista sobre el andlisis y las
relaciones que existen entre el lenguaje y el mundo. Seria tal
vez conveniente recordar (véase el capitulo II) que el sistema
de Wittgenstein contiene lo que parecen ser puntos de vista in-
compatibles: por una parte, él acepta que el significado es algo
que depende de nosotros, es decir, de nuestras convenciones
lingtiisticas, porque no se puede decir que los signos tienen
una vida independiente (“Nosotros nos hacemos retratos de
los hechos”); pero, por la otra, se rehtsa a darle a los signos
simples una denotacién que pudiera ser su significado empiri-
camente descubrible. La excesiva pureza de su analisis 16gico
le hace perder de vista el significado real. Consecuentemente,
sugiero que si queremos mantener una visién del mundo mas
“realista” y una teoria del significado mas apropiada, tendre-
mos que volvernos hacia el analisis russelliano del lenguaje y
la experiencia. Es cierto que Wittgenstein indica cémo confe-
rir significado a los nombres, esto es, por medio de “elucida-
ciones”. Pero, una vez mas, ésta es una respuesta demasiado
abstracta que para nuestros propdsitos no es una respuesta y
ello principalmente por la siguiente razén: ni siquiera es segu-
ro que sea légicamente correcta. Porque si vamos a explicar el
significado de los signos complejos en términos de otros mas
simples, entonces no podremos explicar el significado de es-
tos ultimos apelando a proposiciones en las que los simbolos
complejos son de nuevo usados, y puesto que en el Tractatus
Wittgenstein no se ocupa de cuestiones como el aprendizaje
del lenguaje sino que estaba tratando de ofrecer una explica-
cién puramente formal del significado, lo que Wittgenstein nos
dice resulta ser légicamente incorrecto. El proceso inicial debe

9 Tractatus, 2.0232.
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tener un fin y al conocimiento directo se le debe dar un lugar
en él. Wittgenstein, desde luego, evita todos los problemas que
provocala teorfa del conocimiento (y la de Russell es particular-
mente problemadtica), pero s6lo a expensas de nuestro conoci-
miento empirico (en el sentido mas crudo del término) del sig-
nificado de los nombres (objetos légicamente simples). Esto es
asi, primero, porque en su sistema es sencillamente imposible
especificar el significado de los nombres, puesto que aparecen
en proposiciones cuya composicién real ignoramos (5.55(b)) y,
en segundo lugar, porque los objetos denotados aparecen en
o constituyen estados de cosas, los cuales requieren, para ser
aprehendidos, poderes cognitivos diferentes de los humanos.
Una vez mas, el resultado parece ser un sintoma de un defecto
del enfoque formalista de Wittgenstein. En relacién con esto, la
intuicién de Russell, a la cual fue fiel durante toda su vida, viz.,
que el significado no es una nocién puramente légica, parece
tanto correcta como relevante. Ya en The Principles of Mathema-
tics Russell habia sostenido que “Tener significado [...] es una
nocién confusamente compuesta de elementos 16gicos y psico-
16gicos.”!’ Y dieciocho afios més tarde, en “The Philosophy of
Logical Atomism”, es todavia mas explicito:

Pienso que la nocién de significado es siempre mas o menos psi-
colégica y que no es posible obtener una teoria légica pura del
significado, ni por lo tanto del simbolismo. Pienso que es esencial
para la explicacién de lo que se quiere decir mediante un simbo-
lo tomar en cuenta cosas como conocer, relaciones cognitivas y
probablemente también la asociacién.!!

Yo pienso que es en este nivel en donde se encuentran las dife-
rencias mas fundamentales entre los atomismos légicos de Rus-
sell y Wittgenstein y que las restantes, e.g., las ontolégicas, pue-
den verse como una consecuencia. Esto a su vez indica, como
ya he sugerido, que las diferencias se derivan principalmente
de sus respectivas concepciones acerca del poder y los limites
del andlisis.

10 The Principles of Mathematics, 51.
1 Logic and Knowledge, p. 186.
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4.4 . Los particulares de Russell

Como dije, Russell ofrece un auténtico sistema en el sentido de
que diferentes areas de la filosofia se encuentran estrechamen-
te conectadas. Asi, la busqueda por el “significado”, esto es, el
material con el cual el mundo esta hecho, lo obliga a efectuar
analisis epistemolégicos. La forma que reviste su investigacion
es bien conocida: lo que él hace es aplicar la duda metodologi-
ca cartesiana. En esta investigacion no lo seguiremos, dado que
su labor en esta direccién no tiene paralelo en la primera obra
de Wittgenstein. Para nuestros propésitos, bastara con recor-
dar sus resultados mds importantes para poder proseguir con
nuestro estudio comparativo de las ontologias del atomismo
l6gico.

La respuesta de Russell a la pregunta ‘¢Qué son los particu-
lares de los que el mundo se compone?’ es triple: a) sense-data,
b) data de la memoria y c) data de la introspeccién. En vista
de que en el préximo capitulo nos ocuparemos de cuestiones
como la de la primera persona y de algunas otras pertenecien-
tes a la filosofia de la mente y la teoria del conocimiento, po-
demos dejar de lado por el momento los data de la memoria y
la introspeccién. Nuestro problema es, pues, determinar c6mo
concibe Russell los sense-data. La respuesta adecuada requiere
que distingamos por lo menos dos “periodos”. Como el profe-
sor O’Connor ha hecho ver en su articulo “Russell’s Theories
of Perception”,'* Russell mantuvo dos teorias de la percepcién
incompatibles: a) una teoria causal y b) el fenomenalismo. La
teoria causal fue defendida por vez primera en The Problems
of Philosophy y “re-descubierta” en escritos posteriores, empe-
zando con The Analysis of Mind. El problema para él es que
esta teoria es de hecho irreconciliable con su propio solipsis-
mo metodoldgico y esto, a su vez, le impide dar cuenta de
manera aceptable (e inclusive coherente) de la naturaleza de
los sense-data. Porque si deseamos mantener que hay objetos
materiales o fisicos que son las causas de nuestras percepcio-
nes, entonces tendremos que mantener que nuestros sense-data
son apariencias de los objetos materiales. Y esto es lo que Rus-

12D J. O’Connor, “Russell’s Theories of Perception”, en W. Roberts
(comp.), Bertrand Russell Memorial Volume, Allen and Unwin, London (1970).
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sell hace. Pero si ahora preguntamos qué clase de objetos son
los sense-data (los Gnicos objetos que conocemos directamente),
entonces tendremos que responder que son mentales, porque
nosotros (como Russell en Problems of Philosophy) usualmente
mantenemos la dicotomia “fisico-mental” como algo exhaus-
tivo y es obvio que las apariencias de los objetos fisicos no
pueden ser ellas mismas fisicas, asi como tampoco ninguna
suma o colecciéon de entidades mentales da como resultado
entidades fisicas. Ademas, los sense-data son dependientes cau-
salmente del cerebro, nervios, etc., y, por lo tanto, son entida-
des privadas. De ahi que pueda decirse que son tanto priva-
dos como mentales. Esto es al menos lo que Russell deberia
haber dicho, enfatizando al mismo tiempo que son lo Unico
que conocemos directamente en la experiencia. En otras pala-
bras, para ser coherente él debi6 haber adoptado el idealismo.
Lo que hace, sin embargo, es rechazarlo. Estoy de acuerdo en
que algunos argumentos independientes que Russell ofrece en
contra del idealismo son vélidos, pero su propio rechazo es
mas bien dogmatico (véanse, por ejemplo, los desesperados
esfuerzos que hace y los embrollos en los que se mete en el
capitulo V de Problems of Philosophy). Paradéjicamente, no pue-
de escapar del idealismo en tanto retiene la teoria causal vy,
por ello, su creencia en la existencia de los objetos materiales
equivale a un articulo de fe. Por otra parte, cuando desarrolla
una epistemologia fenomenalista logra tanto rechazar el idea-
lismo como dar cuenta de manera aceptable de los sense-data
0, como posteriormente los llamé, ‘sensibilia’. Esto es lo que
él logra en Our Knowledge of the External World y en los articu-
los VII y VIII de Mysticism and Logic. Lo mas importante con
relacién a la naturaleza de los sensibilia es, quiza, que aunque
son privados, en el sentido de que no hay dos personas que
puedan simultineamente “tener” los mismos, son no obstante
objetivos e independientes de la mente, es decir, en principio
cualquier persona podria tener con ellos una relacién cognitiva
de la misma naturaleza que la que otra persona de hecho man-
tiene con ellos. Esto es importante, pues la reconstruccién del
mundo depende del cardcter neutral de su material. Ello, sin
embargo, no nos asegura el cardcter no privado del lenguaje
que se necesita para referirse a ellos.
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4.5. Propiedades y relaciones en el Tractatus (A)

Vimos que Wittgenstein distingue entre lo que cambia y lo que
persiste. Ahora bien, esta distincién no vale entre clases de ob-
jetos: lo que cambia (si algo cambia, por minimo que fuera el
cambio) son las configuraciones de los objetos, i.e., los hechos.
Dicho de otro modo, lo que padece el cambio no es el material
del mundo, sino sus combinaciones. Pero si por una parte hay
objetos y por la otra hechos, équé pasa con las propiedades y
las relaciones? A primera vista, Wittgenstein no puede estar
diciendo que las palabras de cualquier clase denotan objetos
o, a la inversa, que todas las cosas en el mundo de las que
podamos hablar son objetos. ‘Objetos’ no puede usarse para
referirse a entidades de diversa clase (tipos). Pero si esto es ver-
dad, entonces lo que Wittgenstein estaria realmente haciendo
serfa argumentar en contra de la realidad de las entidades abs-
tractas y puede decirse que lo hace de dos maneras distintas:
intentando mostrar que son ontolégicamente dependientes del
ser de los objetos y mediante un examen de las proposicio-
nes elementales. En cuanto a lo primero, el argumento es muy
simple y es de cardcter légico-lingtistico. Lo que se nos dice
de las propiedades materiales es que “aparecen a través de las
proposiciones —se producen por medio de la configuracién de
los objetos”.!? Es decir, las propiedades materiales aparecen o
emergen s6lo con objetos que se combinan unos con otros.
Lo que esto significa es simplemente que lo tnico a lo que
se le podria considerar como propiedades o relaciones es a lo
que esta asociado con o expresado por genuinas proposicio-
nes pero, dado que una caracteristica esencial de las propo-
siciones es su bipolaridad, se sigue que las Unicas “cosas” en
las que podriamos pensar que son propiedades o relaciones
es lo que se predica de sujetos cuando, teniendo ciertas carac-
teristicas, decimos que carecen de ellas o cuando careciendo
de ciertas caracteristicas, afirmamos de ellos que las poseen.
Asi, pues, la funcién de ‘propiedades materiales’ es la de dejar
en claro que no podriamos hablar de propiedades y relaciones
reales mas que como contingentes. Y Wittgenstein muestra en
seguida que las propiedades contingentes aparecen inicamen-

13 Tractatus, 2.02231.
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te como resultado de combinaciones de objetos. Esto equivale
a un rechazo del platonismo en metafisica, similar al rechazo
de las entidades abstractas en matematicas: las entidades abs-
tractas no viven en su propio mundo esperando ser instancia-
das. Pueden existir o aparecer sélo a través de los objetos en
combinacién sélo que esto si parece significar su aniquilaciéon
ontoldgica. Ahora bien, el hecho de que las propiedades mate-
riales puedan atribuirse sélo a los complejos (hechos) es algo
que nuestro lenguaje oculta, porque en él atribuimos propieda-
des y relaciones a las cosas. Pero, evidentemente, no es dificil
percatarse de que lo que llamamos ‘cosas’ en nuestro lenguaje
cotidiano es visto como hechos en un lenguaje correcto. No
obstante, esto podria dejarnos de todos modos insatisfechos.
Después de todo, tenemos una fuerte tendencia a hablar de los
objetos como si tuvieran propiedades. Podria entonces sugerir-
se que Wittgenstein debe admitir propiedades de alguna clase
porque, inclusive si aceptamos que las propiedades materiales
no son propiedades reales, tiene sentido hablar de propieda-
des contingentes sélo en la medida en que podemos hablar de
propiedades necesarias, y que si Wittgenstein logré despren-
derse de las primeras, no ha logrado lo mismo respecto a las
segundas. Pero esto no funciona. Las asi llamadas ‘propieda-
des internas’ o ‘formales’ no son propiedades de objetos, sino
que son mas bien los rasgos necesarios que el lenguaje debe
poseer si el discurso sobre los objetos particulares en general
ha de ser posible. Podemos asi pagar tributo a nuestra incli-
nacién instintiva a hablar de los objetos como poseedores de
propiedades e inclusive propiedades necesarias, sin por ello
comprometernos con la existencia de propiedades en ningin
sentido importante. Otro argumento en contra de la sugeren-
cia en cuestién es que si se reificara a las propiedades formales,
entonces serian algo y en ese caso nos deberia resultar posible
hablar de ellas. Pero de las propiedades formales o internas
o necesarias o esenciales no se puede hablar: ellas se mani-
fiestan de manera perspicua en la notacién o simbolismo de
un lenguaje regido por la sintaxis légica. Todo intento para
ponerlas en palabras engendra solamente sinsentidos. Ahora
bien, si esto es correcto, entonces Wittgenstein si logré reducir
su ontologia, porque ya se habrd aclarado que ni las propie-
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dades y relaciones materiales ni las formales son entidades en
absoluto. Podria entonces objetarse que la explicacién de Witt-
genstein es pagada a un precio muy alto, porque €l estd obli-
gado a decir muchas cosas que su propia teoria prohibe. Por
mi parte, no puedo dejar de reconocer que hay algo particular-
mente enigmatico en todo esto. Puedo comprender a alguien
como Cratilo, quien se rehusa a decir algo en absoluto, pero
no es igualmente facil entender a alguien que constantemen-
te nos esta recordando que los pronunciamientos metafisicos
son sinsentidos pero que, al mismo tiempo, produce un asom-
broso nimero de “elucidaciones”, que se supone que simulta-
neamente refutan absurdos, son verdaderas y son sinsentidos.
Pero como no veo ningin argumento decisivo ni en favor ni
en contra de Wittgenstein en este contexto debo dejar la discu-
sién aqui.

Podria también suponerse que Wittgenstein cambia mundos
posibles por entidades abstractas y que eso no representa nin-
gun progreso. Podria, en efecto, argumentarse que hay un nu-
mero infinito de hechos que no existen ahora y que sin embar-
go son tan reales como los que existen. Yo creo que esto esta
mal, pero conduce a lo que podria quizd ser una objecién seria
e importante al Tractatus. Lo que se sugiere estd mal porque
cuando hablamos de mundos posibles no queremos decir que
hay otros mundos por encima de éste, o sea, del real. ‘Mundos
posibles’ no denota mundos posibles: es tan sélo una expresiéon
corta que nos permite aludir al hecho de que ninguna conjun-
cién de proposiciones atémicas es contradictoria. Por lo que
el discurso acerca de mundos posibles es realmente inofensivo.
Pero ahora puede argumentarse que puesto que los mundos
posibles no son realidades ontolégicas, entonces el mundo del
Tractatus contiene ahora todas las situaciones reales, i.e., las que
fueron, las que son y las que seran. El mundo del Tractatus en-
tonces resulta ser un mundo estdtico y sin tiempo y del cual se
ha expulsado al movimiento y al cambio. Esta visién del mun-
do esta claramente conectada con el solipsismo defendido por
Wittgenstein, pero ni siquiera intentaré explorar esta cuestion
aqui. De ahi que si lo que acabo de decir podria ser la fuente
de problemas reales para Wittgenstein es algo que no estoy en
posicion de determinar.
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Debo insistir en la tesis de que la metafisica de Wittgenstein
es el resultado de consideraciones acerca de lo que indica o
sugiere un lenguaje ideal. Si rechazamos esta interpretacion,
entonces muchas cosas que Wittgenstein dice son sencillamen-
te absurdas. Considérense, por ejemplo, las relaciones. Podria
sostenerse que Wittgenstein estd ansioso por dejar establecido
que las relaciones (y las propiedades) son, en el sentido mas
estricto, irreales. Es evidente que él se habria rehusado a decir
que en nuestro lenguaje no se necesitan expresiones relacio-
nales, por lo que la cuestiéon realmente es la de decidir si lo
mismo acontece en un lenguaje gobernado por la sintaxis 16gi-
ca. Siendo esto asi, podemos entonces preguntar: ¢qué no estan
los objetos mismos relacionados entre si? La respuesta de Witt-
genstein, a grandes rasgos, es que es solo cuando queremos
expresar nuestro conocimiento de que algo acaece que nos ve-
mos obligados a apelar a las relaciones. Pero ellas no forman
parte de los hechos mismos. “En un hecho simple, los objetos
encajan unos con otros, como los eslabones de una cadena.”*
Wittgenstein, a todas luces, estd tratando de escapar del quiza
insoluble problema que tienen que enfrentar todos aquellos
que asumen el dualismo “particular-universal” (i.e., una mo-
dalidad de platonismo), a saber, el problema de su relacién.
También es obvio que si estamos tratando de eliminar las rela-
ciones, haremos un esfuerzo por no usar expresiones relaciona-
les: en lugar de ellas, una metdfora serd mds adecuada. Y ésta
es precisamente la forma que Wittgenstein adopta para presen-
tar su punto de vista: “Un nombre esta en lugar de una cosa,
otro en lugar de otra cosa y asi se unen, y el todo —como un
cuadro vivo— presenta un hecho simple.” El “tableau vivant”
se presenta a si mismo (i.e., es o existe) sin necesitar de aquello
a lo que nos referirfamos mediante algun signo relacional. Esto
Wittgenstein mismo lo confirma en sus cartas a Ogden, escritas
con miras a mejorar la traduccién de su texto aleman.

2.03. Aqui en lugar de “se agarran unos de otros” deberia ser
“se agarran unos con otros” como lo hacen los eslabones de una
cadena. El significado es que no hay una tercera cosa que conecte a

4 Ibid., 2.03.
15 Ibid., 4.0311.
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los eslabones sino que los eslabones mismos establecen la conexién
entre s1.'0

En verdad, ésta es una concepcién sumamente atractiva y parsi-
moniosa y no seria muy sensato tener dudas o sospechas sobre
la originalidad de Wittgenstein. Sin embargo, no estoy seguro
de que su concepcién pueda aceptarse y ello por la siguiente
razén: sabemos, por lo expuesto en el capitulo I, que Russell
habia mostrado que tiene que haber por lo menos relaciones
asimétricas y no solo cosas u objetos. En esta situacion, tene-
mos que escoger entre:

a) rechazar la “prueba” de Russell en favor de las rela-
ciones asimétricas (lo cual nos obligaria a rechazar su
criterio ontolégico),

b) rechazar la concepciéon de Wittgenstein, por atractiva
que sea, y

c) tratar de mostrar que en el fondo el Tractatus si acepta
entidades abstractas.

Me propongo defender el punto de vista de que la tercera
opcién no es una alternativa real y, por consiguiente, que como
una hipétesis de trabajo deberia preferirse la tesis de Russell.
Pero también pienso que no hay ninguna refutacién de la po-
sicibn de Wittgenstein. En concordancia con lo dicho, en la
siguiente seccioén discutiré mas en detalle la cuestién del status
de las propiedades y las relaciones en el Tractatus y en la que
sigue consideraré los puntos de vista de Russell en torno a la
cuestién de los universales.

4.6. Propiedades vy relaciones en el Tractatus (B)

En la ultima seccién presenté mi interpretacion del Tractatus
respecto a la cuestion del status de las propiedades y las relacio-
nes. Yo soy de la opinién de que en esta controversia particular
el Tractatus es nominalista. No obstante, dada la importancia
del tema y el hecho de que ha sido ampliamente discutido, de-
dicaré la presente seccién al examen de algunos de los muchos

16 Letters to C.K. Ogden, Basil Blackwell, Oxford (1973), p. 23.
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argumentos que han sido puestos en circulacién para demos-
trar algo distinto a lo que yo mantengo. Pero debo insistir en
que lo haré fundamentalmente para reforzar mds mi posicién,
para aclararla y refinarla.

Algunos estudiosos han propuesto una interpretacién rea-
lista del Tractatus. Uno de ellos es Stenius. Por sorprendente
que parezca, €l ofrece Unicamente un argumento para defen-
der su posicion. El piensa que por lo menos los hechos elemen-
tales representados por proposiciones sujeto-predicado tienen
que contener un universal, porque en ellos no hay nada con
que pueda el sujeto combinarse. En realidad, esta opinién ya
fue refutada por Pitcher, quien ha mostrado que el uso de ‘tie-
nen que’ aqui carece por completo de fundamento. Pero Pit-
cher no explica por qué es asi. La razén es simplemente que
es una ilusién pensar que podemos descubrir verdades acer-
ca del mundo mediante la pura consideracién del significado
de expresiones (en este caso de ‘sujeto’ y ‘predicado’). No de-
beriamos pasar por alto que Wittgenstein infirié la existencia
de las proposiciones elementales y que no proporciona casos
concretos de ellas, puesto que de hecho estan mads alla de nues-
tro alcance. Se sigue que no podemos conocer su composiciéon
real. Es légicamente posible que la proposicién elemental mi-
nima se componga de 1000 elementos. Griffin formulé la idea
de manera concisa: “La actual explicacién del andlisis muestra
que los objetos son siempre particulares, que los nombres s6lo
pueden ser nombres de particulares y que las proposiciones
sujeto-predicado no pueden ser elementales.”!” Esto destruye
el argumento de Stenius.

Un segundo filésofo que asume una vision realista del Trac-
tatus es G. Bergmann. Dado que no intentaré ocuparme de su
filosoffa, su posicién resultard un tanto dificil de evaluar, por-
que él parece interpretar al Tractatus para contrastar lo que él
imagina que Wittgenstein estd diciendo con sus propios puntos
de vista. En cuanto a nosotros concierne, los puntos centrales
de su interpretaciéon son los siguientes: los elementos de las
situaciones elementales son todos ellos cosas, es decir, inclu-
yen tanto particulares como universales. Estan ligados por una

17]. Griffin, op. cit., p. 57.
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especie de “nexo” que es, sin embargo, diferente de la relacién
del hecho. (Puede uno preguntarse entonces cudl es la funciéon
de los universales.) En seguida critica a Wittgenstein por afir-
mar que las cosas de un hecho estan ligadas entre si como las
cosas de una cadena. “Esto es precisamente lo que no hacen.”!®

Un problema con esta interpretacion es que no esta apoyada
por ningin argumento pues, como dije, Bergmann estda mas
interesado en usar a Wittgenstein para iluminar sus propios
puntos de vista que en efectuar una exégesis cuidadosa. No
obstante, algo puede decirse en contra de lo que él sugiere. Pri-
mero, si él no aceptala critica de Wittgenstein a la Teoria de los
Tipos de Russell, entonces dicha teoria simplemente destroza
lo que él afirma, porque si tanto particulares como universales
son “cosas”, entonces Bergmann debe poner nombres y predi-
cados al mismo nivel, como si fueran del mismo tipo, y esto es
exactamente lo que la teoria de Russell prohibe. Por otra parte,
si aceptala critica wittgensteiniana, entonces no puede evitar el
regreso al infinito del cual Wittgenstein estaba intentando esca-
par, porque ahora necesita una nueva conexion entre el nexo
y las cosas, una nueva para el nexo 1y el nexo 2, y asi sucesiva-
mente. Ademas, él de hecho no puede mantener lo que desea
porque si va a haber un uso uniforme e inteligible de la palabra
‘cosa’ (u ‘objeto’), entonces todo lo que cae bajo esa categoria
deberia poder ser representado por la misma clase de simbolos.
Ahora bien, si los hechos elementales son concatenaciones de
objetos, entonces su representaciéon simbolica debe reflejarlo. Y
esto es lo que Wittgenstein coherentemente mantiene: las pro-
posiciones elementales son concatenaciones de nombres. Pero
si las cosas incluyen tanto a particulares como a universales,
entonces en lugar de concatenaciones como:

cd

tendriamos concatenaciones como:

18 G. Bergmann, “The Glory and the Misery of Ludwig Wittgenstein”, en
Essays on Wittgenstein’s Tractatus, p. 348.
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FGb
DeFsa

Y esto es tanto inutil como absurdo. Infiero que la interpreta-
cién de Bergmann es completamente errada y que su “critica”
no tiene mayor valor. Examinemos ahora un tercer intento por
introducir propiedades en el sistema del Tractatus, viz., el de
Hochberg.

En un articulo corto pero que contiene una buena discu-
sién,!® H. Hochberg sostiene que la atribuciéon a Wittgenstein
de la idea de que las propiedades no son nada real se funda
en el error de pensar que las contrapartes de las propiedades
materiales son las propiedades formales de los objetos. Los ob-
jetos tienen propiedades internas o formales y, por lo tanto,
propiedades externas también, pero es el mundo lo que po-
see propiedades materiales. “En pocas palabras, una propiedad
material es una propiedad del mundo, el cual esta determinado
por la sustancia del mundo.”?*’ Es por eso que las propiedades
materiales aparecen sélo con las proposiciones, que indican
o representan hechos, que son en lo que se divide el mun-
do. Si trazamos esta distincién, entonces podemos mantener
que las propiedades externas de los objetos, en contraposicién
a las propiedades materiales del mundo, son objetos también.

Hay varios errores en lo que Hochberg dice. Como ya apun-
té, la funcién de la expresién ‘propiedad material’ no es la de
contrastar su supuesta referencia con propiedades no-materia-
les, sean éstas lo que sean, puesto que Unicamente aparecen
con proposiciones, es decir, son contingentes, en el sentido
de que el sujeto o los sujetos podria(n) no haberlas tenido (o
haberlas tenido). Obsérvese también que nunca decimos, e.g.,
que el mundo es rojo. Decimos que una cosa es roja y con
ello indicamos que, puesto que lo rojo es una propiedad mate-
rial, la cosa en cuestién podria haber tenido otro color. Por lo
tanto, las propiedades materiales son propiedades de los obje-

19y, Hochberg, “Material Properties in the Tractatus”, en Klemke (comp.),
Essays on Witigenstein.
20 Ibid., p. 121.
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tos y son propiedades externas, puesto que son contingentes.
La diferencia entre ‘material’ y ‘contingente’ es puramente lin-
glistica y sirve para trazar otros contrastes que Wittgenstein
necesita. Por otra parte, es claro que las propiedades materia-
les son las Unicas propiedades reales posibles porque, como
vimos, todo aquello que pueda demostrarse que es necesario
no puede ser enunciado o formulado en el lenguaje. Wittgen-
stein, efectivamente, habla de la forma de los objetos, pero esto
es s6lo una manera de referirse a sus propiedades internas o
formales y éstas no son propiedades en absoluto. Asi, puesto
que las propiedades materiales resultan de las configuraciones
y las propiedades formales no son, estrictamente hablando,
propiedades, podemos concluir que Hochberg esta equivoca-
do al pensar que las propiedades son objetos. Podria respon-
derse que, puesto que “Espacio, tiempo y color (cromaticidad)
son formas de los objetos™®! se sigue que las propiedades for-
males existen. No creo que sea éste un argumento particular-
mente convincente, como intentaré mostrar ahora.

Hablar de la forma de los objetos no es mds que hablar de las
condiciones o requisitos de inteligibilidad de nuestro discurso
acerca de objetos. El espacio y el tiempo forman la red, o me-
jor dicho, el marco dentro del cual los objetos del Tractatus, asi
como cualquier otro particular, tienen que estar ubicados para
que nosotros podamos comprender que estamos hablando de
objetos o cosas. Si, como sugeri, las propiedades formales son
propiedades internas, entonces esta claro que tanto el espacio
como el tiempo son propiedades internas (no podemos pen-
sar en ninguin objeto como fuera del marco espacio-temporal)
y que al mismo tiempo no son propiedades. El espacio y el
tiempo son las presuposiciones necesarias o, si se prefiere, los
acompanamientos conceptuales permanentes de la nocién de
objeto. Contribuyen a fijar el concepto, en parte lo constituyen.
En otras palabras, para que nuestro discurso sobre objetos ten-
ga sentido, para que el concepto de objeto nos resulte inteligi-
ble, tenemos que poder hablar de los objetos como ubicados
en el marco espacio-temporal. Por lo tanto, las propiedades
formales no son ni propiedades ni cosas y esto no sélo porque

21 Practatus, 2.0251.
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son inexpresables, sino también porque son mas bien parte de
un marco (que bien podria ser nada mas lingtistico). Para que
algo sea un objeto debe estar dentro del marco, es decir, debe
ser un término de las relaciones que lo constituyen. De ahi que
cuando Wittgenstein dice que el espacio y el tiempo son formas
de los objetos, su afirmacién sea totalmente inofensiva, una
vez que se han hecho estas aclaraciones. La unica dificultad
en lo que digo es el evidente conflicto entre “ser coloreado” y
“no tener color”, que Wittgenstein predica de los objetos. A mi
me parece que ser coloreado es efectivamente una propiedad
formal de los objetos y que Wittgenstein ya habia alcanzado
esa conclusion cuando escribi6 su articulo de 1929. Pero en el
Tractatus hay, sin duda alguna, un problema a este respecto.

Pienso que podemos concluir que no hay lugar en la ontolo-
gia del Tractatus paralas “entidades abstractas”. Esto encajaala
perfeccion con la observacion 3.1432: “No: ‘El signo complejo
‘aRb’ dice que a esta en una relacion R con &, sino: ‘Que ‘@’
estd en una cierta relacién con ‘0’ dice que aRb’.” El punto de
vista al que yo me adhiero es la interpretaciéon natural de esta
proposicion.

Antes de abandonar el tema, quisiera considerar muy rapi-
damente la afirmaciéon de Wittgenstein en los Notebooks de que
“Las relaciones y propiedades, etc., también son objetos.”*
Esto podria dar pie a que se pensara que Wittgenstein man-
tenia lo mismo en el Tractatus. En mi opinién dicha transicién
podria efectuarse s6lo sobre la base de una lectura harto des-
cuidada de los Notebooks. Porque inmediatamente después de
decir lo que acabo de citar, Wittgenstein afirma que le parece
“saber que si el andlisis fuera llevado hasta sus dltimas con-
secuencias, su resultado tendria que ser una proposicién que,
una vez mds, contuviera nombres, relaciones, etc.”?® Esto clara-
mente muestra que la concepcién que por aquel entonces tenia
Wittgenstein de las proposiciones elementales no habia madu-
rado del todo. Es por eso que todavia admite algo mas que
nombres como elementos de las proposiciones elementales. Es
innecesario decir, quizd, que si hubiera mantenido lo mismo

22 Notebooks, p- 61e.
23 Ibid.
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en el Tractatus, entonces su doctrina habria quedado expuesta
a un regreso bradleyano lo cual, creo, no sucede.

Asi, pareceria que el Tractatus no acepta ni propiedades ni
relaciones. Deberia, no obstante, observarse que no es sino
ahora que el verdadero problema, ie., el filoséfico, surge.
¢Quién tiene razén: Russell o Wittgenstein? {Hay o no hay
entidades abstractas? Yo siento que hay algo particularmen-
te profundo en la concepciéon de Wittgenstein, pero que no
puede demostrarse. Yo me siento atraido por la idea de la no-
existencia de las propiedades, en el sentido en que podriamos
decir, por ejemplo, que un coche no existe sino s6lo sus partes.
Pero, por otra parte, no logro percibir ningtin defecto en el
razonamiento de Russell. Si pudiera mostrarse que ni siquiera
nuestra supuesta notacién ideal es perfecta y que no hay nin-
guna conexioén esencial entre la légica y la ontologia, entonces
habriamos minado el resultado de Russell y tendriamos mds
elementos para arglir que la elegante y parsimoniosa concep-
cion del Tractatus es la correcta. Pero mientras esto no suceda,
tenemos que seguir debatiendo el tema de acuerdo con linea-
mientos metafisicos tradicionales, y es a esa clase de considera-
ciones que tenemos ahora que regresar.

4.7. La actitud de Russell respecto a las relaciones

Es imposible negar que la actitud de Russell hacia las relacio-
nes es algo paradoéjica. Como sabemos, durante diez afos es-
tuvo inmerso en una polémica puramente “légica” con Brad-
ley, argumentando en favor de la realidad de las relaciones y
haciendo uso de su criterio ontolégico, pero en The Problems
of Philosophy €l reconsidera la cuestion de las relaciones, esta
vez desde el punto de vista del conocimiento empirico, dando
con ello la impresién de que toda la discusiéon previa habia
sido irrelevante o de que era innecesaria. Alli mantiene que
nosotros conocemos directamente ciertas relaciones, lo cual
no quiere decir ‘inmediatamente’ sino al final de un proceso
de abstraccion.

Las relaciones mas faciles de aprehender son aquellas que valen
entre las diferentes partes de un dnico sense-datum complejo. Por
ejemplo, puedo de golpe ver el todo de la pdgina donde estoy
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escribiendo; asi, el todo de la pagina estd incluido en un sense-
datum. Pero percibo que algunas partes de la pagina estin a la
izquierda de otras partes y que algunas partes estin encima de
otras. El proceso de abstraccién en este caso parece proceder mas
0 menos como sigue: veo sucesivamente un nimero de sense-data
en el que una parte se encuentra a la izquierda de otra; percibo,
como en el caso de diferentes manchas blancas, que todos estos
sense-data tienen algo en comun y por abstraccién encuentro que
lo que tienen en comun es cierta relacién entre sus partes, a saber,
la relacién que llamo ‘estar a la izquierda de’. De este modo llego
a conocer directamente la relacién universal.?*

Esto parece hacer totalmente superflua toda la controversia con
Bradley. Pero el punto podria presentarse de manera distinta.
Podria decirse, en efecto, que es imposible no recurrir a ex-
presiones relacionales en légica y matematicas y, por lo tanto,
en ciencia, y que lo que ahora Russell estd haciendo no es ya
probar que hay relaciones, sino ejemplificarlas. O sea, estd com-
pletando o llenando la prueba abstracta o formal en favor de
las relaciones con algunas de ellas, conocidas en la experien-
cia y descubiertas o identificadas en el analisis epistemolégico.
Pero esto no debe interpretarse como una nueva “prueba” de
su realidad. Ahora bien, si lo que digo es correcto y el anali-
sis de Russell es aceptable, entonces tendriamos razones para
concluir que la teorfa “no-relaciones” de Wittgenstein podria
quedar descartada.

El hecho de que la concepcién de Wittgenstein sobre las
relaciones pueda no resultar aceptable no implica automati-
camente que la de Russell lo sea. A este Ultimo se le plan-
tean de inmediato dos problemas generales: 1) {cémo pue-
den los particulares y los universales, que después de todo son
“cosas” completamente diferentes, estar conectados entre si?,
y 2) dcudl es la naturaleza de esas entidades abstractas y no
espacio-temporales que llamamos ‘relaciones’» No voy a con-
siderar aqui la segunda cuestiéon. Me voy a limitar a recordar
que la respuesta final de Russell fue dada treinta afios después
en An Inquiry into Meaning and Truth, en donde €l abandona el
dualismo “particular-universal” y desarrolla una nueva teoria

24 The Problems of Philosophy, p. 58.
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de las propiedades y relaciones. En ella, los particulares son
vistos como cualidades en compresencia. Pero no intentaré de-
cidir si la teoria es correcta o no.

El primer problema, por otra parte, me parece tanto deli-
cado como importante, especialmente porque la posiciéon de
Russell no ha sido de hecho nunca examinada. Su principal
objetivo es probar que las relaciones son universales no ins-
tanciados. Su punto de vista es no sé6lo original, sino también
uno que él siempre defendié. Esto quedé claramente expuesto
en su “Reply to My Ciritics”, en donde afirma: “Primero, en
cuanto a las relaciones que no tienen instancias. Es un error
pensar que abandoné ese punto de vista en ‘Knowledge by Ac-
quaintance and Knowledge by Description’; lo he mantenido
continuamente desde 1902. Y no hay tampoco ninguna dife-
rencia a este respecto entre las relaciones y las cualidades.”?
Ahora bien, des cierto que las relaciones no tienen instancias?
La respuesta de Russell a esta pregunta representa, como inten-
taré hacer ver, una nueva version de platonismo, porque Platén
habia mantenido que los universales estan ejemplificados en
copias imperfectas, en tanto que Russell sostiene que una y la
misma relacién se encuentra formando parte simultaneamen-
te de diferentes hechos relacionales. De este modo, si Russell
tiene razén, entonces esta demostrando que las relaciones son
genuinos universales. Pero el unico argumento que ofrecié es
extremadamente oscuro y, hasta donde yo sé, dicho argumen-
to fue presentado sé6lo una vez, en The Principles of Mathematics.
Son por ello ineludibles, antes de examinarlo, algunas obser-
vaciones preliminares.

La cuestién de los universales es una cuestién que surge al
mismo tiempo en diferentes contextos y ello por si mismo indi-
ca el grado de complejidad del problema, porque la que podria
aceptarse como una explicacién satisfactoria o “solucién” en
un contexto no necesariamente lo es en otros. Asi, por ejemplo,
el problema presenta un aspecto lingiiistico, dado que surge en
conexion con las palabras generales: {por qué estamos obliga-
dos (si es que en verdad lo estamos) a usar la misma palabra
en diferentes lugares, ocasiones, etc., como cuando decimos ‘la

% “Reply to My Critics”, en P.A. Schilpp (comp.), The Philosophy of Bertrand
Russell, p. 684.
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pelota es roja’ y ‘el carro es rojo’? El cardcter metafisico del
problema emerge de inmediato: si nombramos algo nos refe-
rimos a algo unico en el mundo vy si la palabra es el nombre
de un objeto, entonces ese nombre no podria servir para refe-
rirnos a ningun otro objeto. Por consiguiente, si hacemos un
uso adecuado de una palabra en una variedad de situaciones,
entonces podriamos quiza inferir que nos las estamos viendo
con una “entidad” de una clase muy especial y que nuestra la-
bor deberia consistir en capturarla y describirla. O, de nuevo,
podemos querer decir que percibimos la misma cosa en mul-
tiples porciones del espacio-tiempo y esto revela la faceta epis-
temolégica de la cuestién. Hablando en general, los fil6sofos
pueden dividirse entre aquellos que aceptan esta problematica
como genuina y aquellos que se rehusan a ver en ella algo mas
que una confusién o un “puzzle” producido por una confusion.
Russell, desde luego, cae dentro de la primera categoria. De
ahi que la importancia y la originalidad de su respuesta puedan
ser apreciadas inicamente cuando se le contrasta con otras ya
dadas a lo largo de la historia de la filosofia.

Estoy seguro de que nadie desearia querellarse con la afirma-
cién de que la posicién que mads influencia ha ejercido en este
contexto es la presentada por Platén o asociada con él. La reali-
dad, para Platén, se compone de dos mundos completamente
distintos, el mundo de los objetos fenoménicos y el mundo de
los objetos inmutables, perfectos, eternos, las Formas o Ideas o,
también, universales. Habiendo postulado el ser de las Formas
(aunque no se trata de una mera postulacién: su “existencia” es
vista como una condicién necesaria para nuestra comprension
de la realidad sensible, esto es, para que podamos ver al mun-
do como explicable, como racional), Platén, como dije, se ve
de inmediato ante el problema de tener que caracterizar la rela-
ci6én entre esos dos mundos. Su doctrina, si bien notable por lo
ingeniosa y profunda (Russell dice de la Teoria de las Ideas que
“es uno de los intentos més exitosos”),?’ no tiene salvacién y la
razén de lo que podemos considerar como su fracaso tiene su
origen en una de las presuposiciones inconscientes de Platon, a
saber, su concepcién de las Formas como objetos particulares,

26 The Problems of Philosophy, p. 52.
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aunque evidentemente de una clase muy especial. En esto, lo
que lo confundié fue el lenguaje natural y su carencia de una
teoria de tipos. En todo caso, si las Formas son objetos, enton-
ces se pierde su cardcter explicativo, porque ya no parece haber
ninguna descripcién no-paraddjica de su relacién con el mun-
do fenoménico. Esto es algo que Bradley claramente percibid,
oscuramente dijo y perversamente exploté.

La contribucién de Russell representa o fue pensada para
representar un desarrollo de la de Platén. Este ultimo habia
presentado dos “hipdtesis” sobre el tema de las relaciones que
valen entre los mundos mencionados, una en términos de la
nocién de Participacion y la otra en términos de la nocién de
Imitacién. Por razones mejor expuestas en el Parménides, hubo
que rechazar esas hipétesis. Pero entonces la cuestion aparecia
como mas enigmatica y dificil, pues parecia que todo el enfo-
que y la explicacién estaban mal y que habria que reemplazar-
los, a pesar de que eran los Unicos a la mano. Es aqui donde
deberia ubicarse la discusion de Russell y es relativamente claro
por qué lo que él tiene que decir es particularmente importan-
te. Veamos cémo plantea el problema.

La discusion de Russell tiene lugar en el § 55 de The Princi-
ples of Mathematics. Habiendo clasificado las palabras en “nom-
bres”, “adjetivos” y “verbos” e investigado las dos primeras (asi
como sus implicaciones metafisicas), Russell considera ahora
la tercera categorfa. El asume que las expresiones significati-
vas de cualquier clase estan en lugar de algo extra-lingiistico y
llama ‘relaciones’ a la referencia de los verbos. Asi, los verbos
son como diputados de las relaciones y lo que ahora queremos
saber es cémo la referencia del verbo contribuye a la unidad
de la proposicién. La proposicién es un “todo organico”, com-
puesta por las denotaciones de los nombres y de la referencia
de los adjetivos o verbos. Una vez aceptado que las denotacio-
nes de los nombres son “cosas” (sustancias) y la referencia de
los verbos relaciones (universales), podemos ahora enunciar el
problema como sigue: <c6mo se integran las cosas y las relacio-
nes, es decir, como se relacionan entre si, de tal manera que
constituyan una proposicion?

No estara de mds observar que en la raiz de la teorfa de
los universales de Russell estdn las contradicciones en los fun-



194 ATOMISMOS LOGICOS DE RUSSELL Y WITTGENSTEIN

damentos de las matematicas, puesto que fue el intento por
resolverlas lo que llevé a Russell a la Teoria de los Tipos Logi-
cos. Ahora bien, la Teoria de los Tipos tiene una consecuencia
extraordinariamente importante: aclara y hace explicito que
el significado es “sistematicamente ambiguo”. (Esto se aplica,
fundamentalmente, a lo que Wittgenstein llama ‘conceptos for-
males’.) Russell explicitamente afirma, por ejemplo, que ‘ver-
dadero’, ‘falso’, los nameros, ‘es’, etc., tienen un significado
diferente en cada nivel de la jerarquia de argumentos y funcio-
nes. Obviamente no esta diciendo ninguna trivialidad acerca
de la palabra ‘significado’. Mas bien, esta diciendo algo decisi-
vamente importante acerca del significado de ‘significado’. Por
eso, cuando decimos que hay universales, tenemos que estar di-
ciendo algo radicalmente diferente de lo que decimos cuando
afirmamos, e.g., ‘hay cuatro libros sobre la mesa’ o ‘hay cosas
o individuos’ (independientemente de cémo los concibamos).
Pero si esto a su vez es cierto, entonces se sigue que Russell
sencillamente no puede adoptar un platonismo puro y, por
consiguiente, le estd vedado concebir las relaciones como si
fueran objetos. El problema, sin embargo, sigue en pie, inclu-
sive si los universales no son objetos (i.e., el problema de cémo
estan relacionados con objetos para constituir proposiciones).
Platén habia dicho que las relaciones tienen instancias (e.g., “la
grandeza en Sécrates” del Fedon). Ahora bien, esto es precisa-
mente lo que Russell quiere refutar. Consecuentemente, lleva
a cabo lo que a veces parece una reduccién al absurdo de esa
concepcién y luego generaliza el resultado a las propiedades.
Lo que él sostiene es que las relaciones no tienen instancias y
que una y la misma relacién esta presente en todos los casos. A
eso precisamente se debe el que sea un universal.
Permitaseme afadir una observacién mas concerniente a las
relaciones. Las relaciones tienen la curiosa propiedad de per-
mitir que se hable de o aluda a ellas de dos maneras distintas: o
bien las “nombramos” o bien las mencionamos, por asi decirlo,
en accién. En el primer caso, una relacién es un término y es
ella misma el sujeto de la proposiciéon, como cuando decimos
“El asesinato del presidente tuvo lugar a las 8 en punto”. Pero
la relacién puede aparecer de otra manera que como sujeto (o,
si se prefiere, que como objeto), es decir, puede de hecho apa-
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recer relacionando dos o mas términos, como cuando decimos
“El presidente fue asesinado a las 8 en punto”. Es este segundo
caso el que aqui nos interesa. Para obtener una proposicién,
necesitamos no una relacion como un término mas, sino una
relaciéon que de hecho relacione. He aqui lo que Russell dice:
“El verbo, cuando es usado como verbo, comporta la unidad
de la proposicién; y es por eso distinguible del verbo conside-
rado como término, aunque no sé como dar cuenta de manera
clara de la naturaleza precisa de la distincién.”?” Teniendo en
mente esta doble y sorprendente propiedad de las relaciones,
consideremos rapidamente la argumentacién de Russell.

El problema que ocupa a Russell es, como dije, el de de-
terminar si una y la misma relacién relaciona los términos en
diferentes proposiciones o si las relaciones en diferentes propo-
siciones son instancias de una relaciéon genérica. Toma como
ejemplo a la relacion “diferir de”. Asi, pues, puede dudarse de
si es la relacién general “Diferencia” la que aparece en la pro-
posicion ‘A difiere de B’ o si no mas bien sucede que hay una
diferencia especifica relacionando a A con B y otra diferencia
especifica relacionando a C con D, las cuales son mencionadas
respectivamente en ‘A difiere de B’ y ‘C difiere de I’ siendo
ambas diferencias especificas instancias de “Diferencia”. Rus-
sell prueba primero la tesis de que hay una Diferencia y muchas
diferencias especificas. Argumenta que el cardcter especifico
viene de los términos o, en otras palabras, de que es en virtud
de alguna cualidad de los términos que las diferencias difieren
entre si, puesto que se supone que “Diferencia” es la misma en
ambos casos. Por lo que la alteracién tiene que provenir de los
términos. Pero ahora nos vemos en un dilema, porque ahora
debemos determinar si la cualidad en cuestiéon es una relaciéon
o no. Russell sostiene que si no es una relacién, entonces es
irrelevante para el cardcter especifico de la diferencia entre los
términos, porque en ese caso no tiene nada que ver con ella.
Pero, por otra parte, si es una relacién, entonces “habremos de
mantener que dos términos cualquiera tienen dos relaciones,
diferencia y diferencia especifica, no valiendo esta dltima entre
ningtin otro par de términos”.?® Después de alguna discusién

2T The Principles of Mathematics, p. 54.
2 Ibid., p. 55.
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mas bien redundante, mediante la cual Russell elimina ciertas
posibilidades rivales, él presenta su propio argumento que re-
sulta ser extremadamente simple y claramente invalido, pero
que es formulado de manera casi diabdlica que hace a primera
vista pensar que es irrefutable. Se compone de dos partes. En
la primera, Russell nos recuerda que una proposicién es esen-
cialmente una unidad y que el andlisis destruye esa unidad.
Ademas, se nos podrian ofrecer analisis diferentes y podria-
mos ser incapaces de decidir cudl de todos ellos es el correcto.
Por lo tanto, si queremos comprender lo que estd involucrado
cuando afirmamos que A difiere de B, es sencillamente inutil
enumerar los elementos encontrados en los diferentes analisis.
Asi, ni ‘A, Diferencia, B’ ni ‘A, diferencia, B’ implican ‘A difiere
de B’. Todo esto, pienso, es claro, si bien es dificil ver qué tan
relevante es para la conclusién.

La segunda parte del argumento es la realmente decisiva y
no puedo dejar de pensar que Russell incurre en una peticién
de principio. Citaré el pasaje para justificar mi juicio:

Y parece evidente que inclusive si las diferencias difirieran, ten-
drian que tener algo en comun. Pero la forma mds general para
que dos términos tengan algo en comun es que tengan ambos
cierta relacién con un término dado. De ahi que si ningtn par de
términos puede tener la misma relacién, se sigue que ningin par
de términos puede tener nada en comun, y de ahi que diferen-
tes diferencias no seran en ningun sentido definible instancias de
la diferencia.?

En realidad, la conclusién se sigue directamente de la premi-
sa, puesto que no se trata mas que de otra manera de decir
lo mismo. Es muy importante, sin embargo, detectar y enun-
ciar claramente lo que Russell esta diciendo: ¢l solamente estd
presentando la tesis esencialista de que si aplicamos la palabra
‘diferencia’ en varios casos es porque los objetos a los que se
la aplicamos comparten algo. Es por eso que se habla de ellos
de esa manera y que nosotros estamos autorizados a hablar
de “instancias”. Es por eso que ‘instancias’ es significativo. Las

2 Ibid.
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otras dos premisas del razonamiento tan s6lo generalizan a to-
das las relaciones el resultado al que Russell esta convencido
que llegé en el caso de “Diferencia”. Resumiendo: el punto
de vista de Russell es que si decimos con verdad que varios
n-tuplos de términos estdn relacionados por alguna relacién,
podemos inferir que la palabra relacional apunta a una y la
misma “cosa”, porque de otra manera no podriamos usar la
misma palabra en todos esos casos. Lo indicado por una pala-
bra relacional es una relacién que relaciona y que “debe de ser
en realidad y numéricamente la misma en todos los casos en
los que ocurre”.?”

¢Qué podemos decir de este argumento? Primero, que no
se trata de un argumento de tipo “Tercer Hombre”. De he-
cho, una parte importante de lo que Russell dice (i.e., todo lo
que dice acerca del analisis) es un contra-ejemplo a esa clase
de razonamiento. Segundo, que no se trata de una reduccién
al absurdo. Lo que Russell hace es probar diferentes tesis e ir
descartando todas menos una. Tercero, hay que reconocer que
se trata de un argumento invalido. No intentaré dar el paso
anacronista de refutarlo apelando a, digamos, las ideas de Witt-
genstein sobre semejanzas de familia. Concentrandonos en el
argumento mismo, pienso que no seria muy dificil percatarse
de que Russell comete una peticiéon de principio porque una de
sus premisas es la conclusion (la relacién abstracta de diferencia
aparece en todos los casos). Concluyo, por lo tanto, que Russell
no prueba nada. No se sigue, empero, que su conclusiéon no sea
verdadera. Yo inclusive me inclino a pensar que ésta es la inica
concepcién de los universales que €l podria adoptar, dado su
rechazo del platonismo puro. El resultado es muy abstracto y
eso hace muy dificil visualizar su sentido. La mejor imagen que
yo he podido encontrar proviene, como era de esperarse, del
Parménides. Alli, S6crates sugiere que los universales, puesto
que tienen que estar en diferentes lugares al mismo tiempo,
son como la luz del dia. Pero independientemente de cudn pe-
netrante sea la imagen, ella no es importante. El punto que
para nosotros es importante es que, gracias a este argumento,
Russell adopté una concepcion peculiar de los universales, la

30 Ibid., p. 55 (nota al pie).
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unica coherente con el resto de su sistema, inclusive si no pudo
probarla. En otras palabras, la posterior explicacién de los uni-
versales como lo que proporciona la estructura de los hechos
se funda en una conviccién derivada de lo que mas probable-
mente es un argumento incorrecto.

4.8. Clases de hechos

Podriamos tal vez resumir los puntos de vista de Russell y Witt-
genstein sobre el material del mundo, dejando de lado por
el momento sus problemas internos, como sigue: la posicién
de Wittgenstein es la menos generosa. El sélo admite objetos,
que son entidades ldgicamente simples, y es de esos objetos en
combinacién que surgen las propiedades y las relaciones. El
hecho de que algunos objetos estén combinados de determi-
nada manera es un hecho basico, i.e., la relacién no es un he-
cho. Russell, por otra parte, admite particulares, universales
(i.e., propiedades y relaciones) y formas. Una caracteristica de
estas “cosas” (me refiero tanto a las russellianas como a las witt-
gensteinianas) es que constituyen hechos. Podria ya predecirse,
dado que su material ontolégico es diferente, que los hechos en
sus ontologias respectivas serdn diferentes. Una diferencia im-
portante se debe a lo extremo o radical de la concepcién de
las proposiciones atémicas defendida por Wittgenstein, por-
que ello volvera légicamente puros a sus hechos atémicos o
estados de cosas, es decir, légicamente independientes entre
si. Es importante observar también que su ontologia es homo-
génea, en el sentido de que sélo reconoce hechos atémicos o
elementales, en tanto que Russell va a reconocer toda una varie-
dad de ellos. Y es interesante notar cémo, independientemente
de que son muy diferentes, ambas ontologias estan apoyadas
por una serie de buenos argumentos. Consideremos algunos
de ellos.

Yo creo que al leer a Wittgenstein uno deberia siempre par-
tir de la suposiciéon de que lo que €l dice es coherente y que
cuando uno esta a punto de caer en la tentacién de pensar que
lo que dice es contradictorio, ello se debe o bien a la generali-
dad de sus observaciones o bien a las multiples relaciones que
existen entre la variedad de doctrinas que defiende o bien a su
cardcter abstracto. Témese, por ejemplo, la proposicién segin
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la cual “La existencia y la no existencia de los hechos simples
es la realidad.”®! Esta estd conectada con la observacién “A la
existencia de un hecho simple la llamamos también un hecho
positivo y a la no existencia un hecho negativo.”®? Esto sugie-
re la existencia de una flagrante contradiccién con lo que se
dice al comienzo del libro. Pero puede argumentarse que no
hay tal cosa. Lo que sucede es que, desde la perspectiva de
Wittgenstein, como vimos, las particulas légicas (la negacién
incluida) no son nombres y no representan a nada en el mun-
do. Pertenece a la esencia de una proposicién el que pueda ser
negada, pero esto no puede tener repercusiones ontolégicas.
Podemos jugar con la negacién, pero eso no tiene repercusio-
nes ontolégicas. Una razén para pensar que la negacién no es
un nombre es que si asi no fuera, entonces ‘~p’ no significarfa
lo mismo que ‘p’. De ahi que si esto nos queda claro (o sea, que
la negacién pertenece sélo al simbolismo), entonces nos queda
claro también que no se podria elevar ninguna objecién contra
quienes hablan de hechos negativos sin por ello comprometer-
se con su realidad.

Como es bien sabido, Russell admite no sélo hechos negati-
vos, sino también hechos existenciales y generales. En su caso,
se conciben los hechos de manera mas “robusta”, o, por asi
decirlo, més sélidamente. Los hechos negativos, por lo tanto,
son para él tan reales como los positivos. Uno podria extranar-
se de que Russell defendiera una idea tan rara y tan contra-
intuitiva, pero pienso que, si uno quiere encontrarla, se puede
encontrar en sus escritos una respuesta razonable. La posicién
de Russell no es arbitraria. Su ontologia se deriva en parte de
una teoria de la verdad, una definicién formal de ‘hecho’ y del
hecho de que ciertos enunciados negativos son irreducibles.
La teoria de la verdad es, desde luego, la Teoria de la Corres-
pondencia; la definicién de ‘hecho’ es ‘lo que hace verdadero a
un enunciado’ y la irreducibilidad mencionada concierne a las
proposiciones negativas simples como ‘Sécrates no esta aqui’
(permitiéndonos, en aras de la exposicién, usar a ‘Socrates’
como nombre propio en sentido 16gico). El enunciado puede
ser verdadero si y solamente si Sdcrates no esta aqui, y ese es un

31 Tractatus, 2.06(a).
82 [hid., 2.06(b).
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hecho. Dado el enfoque y la definicién, no hay en verdad otra
salida o alternativa. Ahora bien, Russell asume una facil acti-
tud “meinongiana”: una vez que ha llegado a su conclusién, él
siente que su labor como metafisico ha terminado. Esta es una
posiciéon bastante cémoda, pero la pregunta es: ése le puede
refutar?

Me inclino a pensar que, en tanto tomemos el lenguaje y
la l6gica como nuestros guias y tengamos las presuposiciones
bésicas que tenemos, a Russell no se le puede refutar. Es cierto
que, como ¢l mismo observa, podriamos deshacernos de la ne-
gacién y de los hechos negativos, pero entonces nos veriamos
obligados a introducir alguna otra conectiva bdsica y termina-
riamos hablando, e.g., de hechos incompatibles. Es la fidelidad
de Russell a ciertas doctrinas o teorias lo que lo comprome-
te con puntos de vista tan extranos. Otro ejemplo lo proveen
los hechos existenciales y generales, también admitidos por €l
como reales e irreducibles. Consideremos por un momento los
hechos generales. Segtin Russell, una vez que se han enumera-
do todos los hechos atémicos necesitamos el enunciado gene-
ral ‘estos son todos los hechos’ y éste, que es é]l mismo un enun-
ciado irreducible e ineliminable, nos autoriza a inferir que es
verdadero en virtud de un hecho de una nueva categoria, i.e.,
uno general. Un enunciado general “apunta” a un hecho gene-
ral, el cual es de un tipo légico diferente al de los hechos atémi-
cos. Ahora bien, Wittgenstein podria responder diciendo que
hablar de “todos los hechos” es un sinsentido, pero entonces €l
se veria acusado de hacer precisamente lo mismo que a otros
prohibe. El, por ejemplo, dice que “la totalidad de los hechos
determina lo que acontece y también todo lo que no aconte-
ce”.3® Esta es la consecuencia natural de su afirmacién en el
sentido de que “La totalidad de los hechos simples existentes
determina también qué hechos simples no son existentes”,*! y
a partir de esto se puede inferir que, si conociéramos la totali-
dad de las proposiciones elementales, deberiamos poder decir
qué hechos no se dan. Pero esto, a su vez, es incoherente con
toda la concepcién de las proposiciones elementales y, lo que
es mas relevante para nuestro presente tema, se requiere que

33 Ibid., 1.12.
3 Ibid., 2.05.
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lo que Russell dice acerca de los hechos generales sea no sélo
significativo, sino verdadero. Porque la tnica forma que tene-
mos de inferir a partir de proposiciones independientes qué
hechos no se dan es estando conscientes de que conocemos
la totalidad de los hechos positivos. Por otra parte, para que
algo pase como conocimiento tiene que ser posible enunciar-
lo y, por ello, debe ser decible. Pero entonces si necesitariamos
enunciados generales para una explicacién total del mundo. Si
esto es asi, entonces la posiciéon de Wittgenstein en torno a los
hechos generales se torna dificil de sostener. Deberfa asimis-
mo tenerse presente que Wittgenstein habla de la generalidad
como de una nocién primitiva en légica. Russell podria aceptar
esto, pero entonces aplicaria su criterio ontolégico.

Pienso que, aunque cuando se le considera horizontalmente
el mundo de Wittgenstein es mas atomista (es mas radicalmen-
te atomista) que el de Russell, paraddjicamente, es justamente
debido a su complejidad que el atomismo de Russell es mas
atractivo. Porque ya ahora estd claro que sus “a4tomos” estan
organizados no sélo desde un punto de vista de clases de en-
tidades, sino también desde el punto de vista de tipos y ello
incrementa la probabilidad de una mas aceptable reconstruc-
cién del mundo del sentido comun.

4.9. Espacios fisico y logico

La teoria que Russell ofrece de las proposiciones atémicas lo
compromete con una teoria del conocimiento particular (esto
es algo que discuto en el préximo capitulo). Lo que él quiere
lograr es transitar desde sus proposiciones atémicas hasta las
proposiciones del sentido comuin. Naturalmente, esto no debe-
ria interpretarse como un esfuerzo por encontrar equivalencia
de significado (en un sentido meramente lingtistico), sino para
mostrar que lo que se describe mediante estas ultimas se pue-
de describir de manera mds precisa mediante las primeras. Y
asi como la teoria de las proposiciones llevé a Wittgenstein a
hablar del reino de las posibilidades (i.e., el espacio 16gico),
Russell se sinti6 impelido a dar cuenta del espacio fisico en
términos de aquello que es descrito por las proposiciones até6-
micas en el “espacio privado”. Asi, pues, se puede trazar un
interesante paralelismo entre los sense-data y el espacio fisico,
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por una parte, y los objetos y el espacio légico, por la otra. En
ambos casos, podria argtiirse, la concepcién del “espacio” es el
resultado natural de los puntos de vista sobre los individuos.
Veamos si en efecto asi es.

La concepcidn russelliana del espacio resulta tanto de con-
sideraciones cientificas como filoséficas. Su programa consis-
te en establecer un vinculo entre el contenido (los particula-
res) de lo que él considera que es el conocimiento empirico
(conocimiento directo) y la descripcién cientifica del mundo.
Puesto que no quiere asumir dogmaticamente que hay objetos
de los que no podemos tener experiencia (como atomos, neu-
trones, etc.), entonces lo que hay que hacer es encontrar una
manera de traducir cualquier enunciado concerniente a esas
supuestas entidades reales a un lenguaje de data. Visto desde
esta perspectiva, podemos llamar al programa de Russell ‘cons-
truccionismo’. De ahi que la concepcién que Russell se forja
del espacio sea, en efecto, parasitaria de su concepcién de los
sense-data.

En aras de la exposicién, asumamos sin argumentar que
el andlisis russelliano de la experiencia es correcto (que, por
ejemplo, el argumento de la ilusién efectivamente prueba que
nunca tenemos acceso directo a los objetos materiales) y que
lo que conocemos directamente son sense-data. Estos sense-data
no solamente son reales, sino que también son fisicos y, por lo
tanto, susceptibles de mantener relaciones espaciales (y tempo-
rales). Luego la pregunta ‘“en dénde estan localizados o ubi-
cados?’ es perfectamente legitima. Si fueran mentales, la res-
puesta seria ‘en la mente’, pero Russell rechaza el idealismo y
junto con €l esta respuesta. (No olvidemos que todavia no ha
adoptado el monismo neutral, el cual es el resultado natural
de su posicién.) Lo que por el momento él intenta hacer es
transformar sus sense-data en objetos fisicos. Es evidente que
estos objetos fisicos, que Russell en dltima instancia ubicara en
el cerebro (anticipando de esta manera la teoria de la identi-
dad), habran de ubicarse en el espacio fisico. De este espacio,
sin embargo, no sabemos nada: es inferido y tiene que ser cons-
truido.

La transicién de “sense-data” a “sensibilia” estd, en mi opi-
nioén, plenamente justificada. De acuerdo con Russell,
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Desde un punto de vista l6gico, un sense-datum es un objeto, un
particular del cual el sujeto estd consciente. No contiene al sujeto
como una parte de él, como sucede por ejemplo con las creencias
y las voliciones. Por lo tanto, la existencia del sense-datum no es 16-
gicamente dependiente de la del sujeto; porque la tinica manera,
hasta donde yo sé, de que la existencia de A sea l6gicamente de-
pendiente de la de B, es cuando B es parte de A. No hay por lo
tanto ninguna razén a priori por la que un particular que es un
sense-datum no persista después de que cesé de ser datum, ni que
otros particulares semejantes no existan sin ser jamas data.*®

Ya no estamos, pues, constrenidos a hablar de “data” y lo tinico
que necesitamos es el término genérico ‘sensibilia’. Los sensibi-
lia conocidos son percibidos por los sentidos. Los sensibilia de
un sentido no interfieren con los sensibilia de los otros sentidos
(una mancha de color no puede afectar a un olor). Asi, pode-
mos decir que cada uno de ellos tiene su propio espacio. Esta
es una clasificacién psicolégica aceptable, pero es claro que ne-
cesitamos algo mds general: necesitamos decir que aunque no
interfieren entre si, pertenecen no obstante a una sola persona
(o mente) y, por lo tanto, que se agrupan en un espacio mas
amplio que los contiene. Este nuevo espacio es un espacio tri-
dimensional y eso lo sabemos por experiencia. La mayor parte
de la gente diria que éste es el espacio real, esto es, el espacio
del cual se ocupa la fisica. Esto, sin embargo, seria la manifesta-
cién de una incomprension total. Este espacio tridimensional
contiene unicamente lo que se percibe desde una de las qui-
z4 infinitas perspectivas, un punto de vista particular de una
mente particular. Al rango de perspectivas, percibidas o no,
Russell lo llama ‘sistema de perspectivas’. El espacio real es el
espacio de este sistema. Russell sigue adelante imaginando que
las perspectivas son “puntos” en el espacio-perspectiva. “Cada
uno de estos espacios perspectiva contard como un punto, o en
todo caso, como un elemento en el espacio perspectiva. Estan
ordenados mediante su similitud.”®® Puesto que el espacio de
una mente es tridimensional y cuenta como un punto en este
nuevo espacio y puesto que no tenemos razones para pensar

% B. Russell, “The Relation of Sense-Data to Physics”, en Mysticism and
Logic, Allen and Unwin, London (1975), pp. 112-113.
36 Our Knowledge of the External World, p. 97.
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que no puede organizarse este ultimo como lo esta “nuestro”
espacio, parece seguirse que el espacio fisico puede en princi-
pio ordenarse como un espacio de tres dimensiones. Podemos
inferir, por lo tanto, que el espacio de la fisica es un espacio de
seis dimensiones, pues se compone de una rnultitud de espa-
cios tridimensionales. Aqui Russell hace gala de su formacién
matematica para mostrar como este espacio real es continuo y
termina su muy elaborada teoria mostrando cémo se pueden
reconstruir las cosas materiales, es decir, el mundo externo. Su
principal presuposicion es la existencia de otras mentes.

Pueden ahora apreciarse las consecuencias implicadas por
las diferencias entre las concepciones de las proposiciones ele-
mentales o atémicas de Russell y Wittgenstein: sus respectivos
programas estan marcados por ellas. Asi, en tanto que Russell
sintié la necesidad de dar cuenta del espacio fisico, Wittgen-
stein estaba mas preocupado por el reino de las posibilidades
l6gicas. En relacién con este ultimo, la nocién clave en este
contexto, o sea, la de espacio légico, no esta definida en el
Tractatus y dificilmente podria considerdrsele como una nocién
primitiva. El espacio légico parece ser todo el sistema o la red
de todas las posibilidades de todos los objetos. Puesto que los
objetos son la sustancia (forma y contenido) de todos los mun-
dos posibles, el espacio légico estd dado a priori. Es evidente
que Wittgenstein esta aqui estableciendo un vinculo mas entre
la l6gica y la metafisica, puesto que la nocién de espacio 16gi-
co podria haberse comprendido y manejado a la Carnap, esto
es, como la nocién metafisicamente neutra de descripcién de
estado (0, mds exactamente como la totalidad de las descripcio-
nes de estado para un lenguaje dado). Pero esto no le bastaria
a Wittgenstein: €l no ve la légica como un mero célculo, sino
como el andamiaje o la estructura del mundo y, en este sentido,
el espacio légico es simplemente la I6gica. Es la l6gica vista des-
de el punto de vista del mundo y no desde el punto de vista de
las proposiciones.

¢Hay acaso alguna relacién entre el espacio légico del que
Wittgenstein habla y el espacio fisico de Russell? Tienen cierta-
mente rasgos comunes. Por ejemplo, ninguno de ellos es “ob-
jeto” de experiencia. Si bien en un sentido ambos son “objeti-
vos”, también es cierto que ambos son inferidos. Pero el espa-
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cio de Russell es una construccién tedrica, en tanto que el de
Wittgenstein es a priori. El espacio légico resulta de las posibi-
lidades de los objetos y contiene todos los hechos posibles, en
tanto que el espacio fisico de Russell se compone de perspec-
tivas que resultan de agrupaciones peculiares de sensibilia. El
espacio légico tiene que ver con lo que podria ser el caso, el es-
pacio fisico con “el mundo real”. Lo que quiza podria decirse es
que el espacio légico de Wittgenstein es una generalizacion del
espacio fisico de Russell. Ahora bien, es muy importante notar
que el que Russell y Wittgenstein desarrollen diferentes clases
de especulacién se debe a las marcadas diferencias que existen
entre los particulares y los objetos y entre las proposiciones at6-
micas y las elementales. Por otra parte, este caso de divergencia
filoséfica, que se deriva de diferentes concepciones del analisis
y el lenguaje, es sélo un ejemplo. Otro, igualmente importante,
puede encontrarse en su discusion de los principios y nociones
de la ciencia y el cual debemos ahora considerar.

4.10. Algunos aspectos de la filosofia de la ciencia

Tocamos ahora un tema que, una vez mas, revela con toda ni-
tidez las diferencias entre las asunciones mas bdsicas o funda-
mentales de Russell y Wittgenstein. Sus motivaciones, metas y
actitudes en esta etapa ya van en direcciones claramente dife-
rentes. El enfoque de Wittgenstein es el de un metafisico tipico,
en el sentido de que €l deduce sus tesis de su teoria del lengua-
je y de su ontologia, en tanto que la posicién de Russell tiene
que derivarse mas bien de consideraciones epistemolégicas y
cientificas. Es por eso que, de hecho, se ocuparan a menudo
de aspectos de la filosofia de la ciencia totalmente distintos:
Russell, por ejemplo, intentard describir la causacién como de
hecho es concebida en la fisica, en tanto que Wittgenstein hara
un esfuerzo para elucidar las presuposiciones de la ciencia. La
obra de Russell es mds bien descriptiva, en tanto que la de
Wittgenstein es trascendental, puesto que es una investigaciéon
sobre los presupuestos del quehacer cientifico. Para Russell es
importante describir, explicar y “justificar” los procedimien-
tos cientificos, en tanto que Wittgenstein parece mds bien es-
tar preocupado por lo que podriamos llamar ‘las condiciones
necesarias’ de posibilidad de la ciencia. Esto no significa, sin
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embargo, que no compartan ningin tema. Aparte de las dife-
rencias, lo que deseo enfatizar es que ambos hacen importantes
contribuciones a sus respectivas problematicas.

Hay una familia de conceptos, nociones, categorias, creen-
cias, principios, etc., asociados con expresiones basicas como
‘a causé b’y tales que, para poder ser debidamente compren-
didos requieren que se tenga una vision colectiva “perspicua”
de todos ellos, una especie de mapa conceptual que mostraria
cémo se relacionan entre si. Los conceptos fundamentales son,
quizd, los de causa, causalidad y causacién. Es relativamente
obvio que de estos tres conceptos el de causa es el menos im-
portante. Si tenemos y usamos la nocién de causa hay cierta-
mente algo como la causalidad y si no hay causacién, entonces
no puede haber causas en lo absoluto. Asi como ‘causa’ alude
a un evento particular y que ocupa un punto particular en el
espacio-tiempo, ‘causalidad’ nos remite a un concepto basico
de nuestra estructura epistemolégica y ‘causacién’ denota, si
denota, una relacién objetiva entre eventos o cosas o hechos
(ello dependera de nuestra ontologia). Ahora bien, el proble-
ma mayor es el de determinar si la causacién y la causalidad
son algo real y, en caso de que asi fuera, cudl de las dos tiene
prioridad. Dicho de otro modo: destdn nuestras explicaciones
determinadas por lo que nosotros contribuimos en nuestros
esfuerzos por comprender y manipular la naturaleza, o no mas
bien sucede que descubrimos relaciones entre los fenémenos y
que son totalmente independientes de nuestra voluntad e inte-
lecto? Son estas cuestiones sobre las que Russell y Wittgenstein
tienen mucho que decir.

4.11. El lenguaje de la ciencia en el Tractatus

Soy de la opinién de que, para facilitar la discusién, no debe-
rfamos plantear ciertos problemas como sin duda podriamos
hacerlo. Podriamos, en efecto, preguntar, e.g., {cémo son po-
sibles las explicaciones cientificas?, y dado el mundo externo
como algo objetivo (es decir, no siendo un solipsista) esto no
parece ser una pseudo-pregunta. Si acepto que hay personas
fuera de mi, que viven su propia vida, que tienen sus propios
pensamientos, etc., entonces debo admitir el mundo de la cien-
cia y también admitir que la ciencia funciona (y no tenemos
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la menor razén para negar esto). Pero entonces ¢<cémo vamos
a explicar el éxito de la ciencia? Este es un problema que no
parece haber preocupado mucho a Wittgenstein. En realidad,
yo pienso que no puede negarse que la doctrina de Wittgen-
stein sobre las relaciones causales puede muy facilmente lle-
var al resultado de que la ciencia es imposible. Como vimos,
sus “entidades” fundamentales son hechos elementales o at6-
micos, los cuales son totalmente independientes entre si, asi
como las proposiciones elementales son légicamente indepen-
dientes y simples. Pero la proposiciéon verdadera ‘las proposi-
ciones elementales son légicamente independientes entre si’
tiene consecuencias cuya importancia no podria exagerarse y
que Wittgenstein, de manera rigurosa, extrae. Esta implicado
que cualquier conjuncién de proposiciones elementales es 16gi-
camente posible (puede ser verdadera) y, por lo tanto, que pue-
de darse cualquier combinacién de hechos atémicos. Si esto es
asi, entonces es en verdad innegable que “De ninguna manera
se puede inferir de la existencia de una situacién la existencia
de otra completamente diferente.”” Esto naturalmente plantea
un problema, porque nosotros normalmente asumimos que la
ciencia ni adivina sus resultados ni describe ningin caos y que
el mundo puede ser explicado mediante leyes. Pero las leyes
causales describirian conexiones objetivas entre (en este caso)
hechos atémicos y esto es algo que, para ser consistente, Witt-
genstein tiene que rechazar. Tiene por lo tanto que mantener
que “No hay ningtin nexo causal que justifique semejante infe-
rencia.”®® O, para expresar la misma idea en un lenguaje mas
dréstico, “La creencia en el nexo causal es supersticion.”®® No
hay ningtin procedimiento o método o principio (lldmesele in-
duccién, inferencia no demostrativa, ensayo y error, etc.) que
nos permita hacer predicciones. “No podemos inferir aconte-
cimientos futuros a partir de los presentes.”*’ Es evidente que
Wittgenstein piensa que sélo alli donde se pueden establecer
leyes estamos en presencia de genuinas explicaciones, pero
también nos dice, sin dar cabida a ambigiliedades, que leyes

37 Tractatus, 5.135.
38 Ibid., 5.136.

39 Ibid., 5.1361(b).
40 Ibid., 5.1361(a).
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s6lo pueden encontrarse en el reino de la légica. “La explora-
cién en légica significa la exploracion de foda legalidad. Y fuera
de la 16gica todo es contingente.”*! Esto no es muy dificil de
comprender: ‘accidental’ en este caso significa ‘arbitrario’. De
hecho, lo que Wittgenstein, con una nueva terminologia y un
aparato conceptual y l6gico mucho mas sofisticado, propone
aqui es una doctrina muy similar a lo que Hume nos dice sobre
la causacién y la induccién. La idea principal es que sélo en
la provincia de la lI6gica podemos efectuar inferencias validas y
que todo lo demds es una conexién arbitraria que puede 16gi-
camente rechazarse y explicarse en términos de asociaciones,
memoria, habitos, etc. Ahora bien, la deduccién es en verdad
un método ampliamente usado en ciencia, pero no es un mé-
todo que nos permita adquirir nuevos conocimientos. Inclusive
si estamos de acuerdo con la tesis de que la induccién no es el
método cientifico, nadie podria negar que es un método tipi-
camente cientifico usado de hecho en ciencia. Pero puesto que
la induccién no es deduccion, entonces, de acuerdo con Witt-
genstein, la induccién no es un método valido. Por lo tanto, no
podemos hacer, cuando la empleamos, inferencias correctas.
Pero en donde se le emplea es en las ciencias empiricas y si es
la ciencia lo que explica los hechos del mundo y lo hace, por lo
menos en parte, gracias a la induccién, podemos con determi-
nacién afirmar que la ciencia no explica nada. En realidad, no
tenemos derecho a pensar que los eventos que “explica” la cien-
cia no estan ligados entre si mds que por la suerte. Todo lo que
sucede podria no suceder. “Lo que se puede describir también
puede ocurrir’*? y, obviamente, podemos siempre describir lo
que no sucedié o lo que en general no sucede. Por lo tanto,
‘causacion’ para Wittgenstein no alude a nada real.
Wittgenstein en el Tractatus no dice nada acerca de la rela-
cién que hay entre el lenguaje ordinario, el lenguaje cientifico
y el lenguaje ideal cuya estructura es dada por la Teoria Pic-
térica. Esto ha engendrado mucha especulacién acerca de lo
que realmente eran sus objetivos “tedricos” en esa obra. Por
razones que ya di, yo me adhiero a la interpretacion de Rus-
sell y Copi segun la cual Wittgenstein se ocupa principalmente

41 Ibid., 6.3.
2 Ibid., 6.362.
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de la estructura légica de un lenguaje perfecto. Concebirlo y
describirlo pareceria ser la tarea realmente dificil, porque si el
intento fuera exitoso, entonces Wittgenstein habria mostrado
eo ipso muchas otras cosas acerca de toda clase de lenguajes (en-
tre otras, por qué no son perfectos). El lenguaje coloquial no
estd adaptado para la descripcién exacta del mundo que nece-
sitamos en metafisica pero, por otra parte, el lenguaje ideal es
inservible paralas actividades cotidianas, la comunicacién, etc.
Esto explica por qué el lenguaje natural esta “légicamente en
orden” (i.e., cumple perfectamente sus funciones y no podria
ser reemplazado por ningin otro simbolismo). Por otra parte,
Wittgenstein no especifica qué conexion hay entre el lenguaje
ordinario y el lenguaje cientifico y aqui de nuevo surgen proble-
mas. Las dificultades para establecerla brotan por la aceptacién
simultdnea de lo que parecen ser dos posiciones incompatibles,
a saber, cierta (y muy atractiva) clase de convencionalismo o
anti-realismo y la idea de que las oraciones del lenguaje or-
dinario y las oraciones cientificas forman un unico conjunto
ordenado de proposiciones. Esto ultimo se sigue de la observa-
cién de Wittgenstein en el sentido de que “La totalidad de las
proposiciones verdaderas es el todo de la ciencia natural”;*® y
él dice esto después de haber dicho que “La totalidad de las
proposiciones es el lenguaje.”** Sobre este problema regresaré
en breve.

Gracias al lenguaje nos referimos o representamos al mun-
do vy, es evidente, podemos imaginar un nimero inmenso de
sistemas simbdlicos mediante los cuales podriamos efectuar las
mismas actividades lingtiisticas. Sin embargo, esta variedad de
posibilidades tiene sus limites. Gracias al lenguaje, sea éste el
que sea, expresamos nuestro pensamiento, pero el pensamien-
to es el retrato légico de los hechos. El lenguaje ideal es, pues,
el lenguaje del pensamiento par excellence. El lenguaje ideal es
el vehiculo ideal del pensamiento, es el tnico sistema de signos
que transmite el pensamiento sin distorsion o disfraz. Puesto
que no hay tal cosa como pensamiento ilégico, la légica y el
pensamiento fijan los limites dentro de los cuales se nos abre
todo un rango de posibilidades (i.e., de lenguajes posibles).

3 Ibid., 4.11.
4 Ibid., 4.001.



210  ATOMISMOS LOGICOS DE RUSSELL Y WITTGENSTEIN

Independientemente de qué sistema inventemos o escojamos,
éste tendra que satisfacer ciertos requerimientos légicos (sin-
tacticos). Los semanticos quedardn determinados por su apli-
caciéon y probablemente sera posible que el lenguaje sea de-
fectuoso en este sentido. Ya hemos sefialado algunos de los
defectos del lenguaje natural (ambigiiedad, diferentes modos
de significacién, etc.). Es posible que el lenguaje natural com-
porte todavia mds deficiencias que las indicadas por Wittgen-
stein: no creo que se desee mantener que él estaba tratando
de darnos en el Tractatus una lista exhaustiva de los defectos
del lenguaje natural. De acuerdo con esto, no pienso que su
punto de vista sea el de que hay una tnica cadena légica y sim-
ple desde el lenguaje ideal del pensamiento hasta el lenguaje
ordinario y de éste al lenguaje cientifico. La idea es mas bien
la de que el mundo puede verse a través de diferentes simbo-
lismos, cumpliendo cada uno de ellos sus propias funciones y
propésitos. El lenguaje natural hace posible la comunicacién,
en tanto que el lenguaje ideal le sirve a la metafisica y el len-
guaje cientifico es util fundamentalmente en conexién con la
manipulacién y el control del mundo natural. El lenguaje natu-
ral representa al mundo sobre el cual versa (i.e., el mundo de
los objetos materiales, las personas, etc.) de manera similar a
como el lenguaje ideal representa el reino de los objetos en el
espacio légico. Podemos ciertamente decir del lenguaje natu-
ral que es un lenguaje empirico (i.e., esta directamente ligado
a nuestra experiencia) y, quizd, lo mismo podria decirse de la
notacién perfecta. El problema para nosotros es: <cémo vamos
a evaluar o a calificar el lenguaje tedrico de las construcciones
cientificas? Si pudiera mostrarse que hay una conexién esencial
(I6gica) entre el lenguaje natural y, digamos, el lenguaje de la
fisica, con ello tendriamos una respuesta a nuestra pregunta.
En verdad, ésta es la relaciéon que Russell trata de establecer
entre su lenguaje de sensibilia y las leyes de la fisica. Pero esta
no es la posiciéon de Wittgenstein. En el Tractatus, él asume un
punto de vista diferente y de pronto nos hunde en un mar de
pensamientos sin que se nos den mayores indicaciones acerca
de cé6mo organizarlos o inclusive interpretarlos. Veamos mas
detenidamente lo que Wittgenstein afirma.
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4.12. Teorias y presuposiciones de la ciencia

Como un paradigma de teoria cientifica (natural) Wittgenstein
considera la mecanica. Podria pensarse que esta rama de la
fisica se encuentra en un estadio tan avanzado que puede in-
clusive presentarse como un sistema deductivo. Ahora bien,
nuestro criterio para admitirlo y recurrir a él es simplemente
el hecho de que nos permite hacer predicciones exitosasy, tam-
bién, que se trata de un sistema mds simple que muchos otros
que podriamos construir. La praxis cientifica y la economia,
por asi decirlo, son lo que decide qué teoria ha de incorporar-
se a nuestro cuerpo de “conocimiento” cientifico. Pero si esto
es verdad, entonces tenemos que reconocer que no hay nada
esencial a la teoria misma o en cuanto tal que nos haga acep-
tarla o no. La aceptamos sencillamente porque funciona mejor
que otras de las que disponemos o podriamos tener. Ademas,
nunca nadie ha probado que nuestra forma particular de lidiar
con los hechos sea la tnica posible. La mecanica newtoniana
es mas bien como una red que nos permite atrapar los hechos
de manera sistematica, pero podria haber otras maneras de
hacerlo.

La mecanica newtoniana, por ejemplo, impone a la descripcién
del mundo una forma unificada. [...] A las diferentes redes co-
rresponden diversos sistemas de descripciéon del mundo. La me-
canica determina una forma de descripciéon del mundo al decir
que todas las proposiciones que entran en la descripcién del
mundo tienen que obtenerse de un modo dado de un nimero
dado de proposiciones —los axiomas de la mecanica.*®

Asi, Wittgenstein parece abogar por una concepcién de la cien-
cia natural que posteriormente extendera a las matemadticas:
todas las ciencias son vistas como utiles instrumentalmente,
pero sin revelar explicitamente nada acerca del mundo.*®

Asi, pues, el que a través de la mecdnica newtoniana se pueda
describir el mundo no dice nada acerca de €1, pero lo que si dice

5 Ibid., 6.341(a).
%Yo creo que se trata de la misma idea que la que se propone en las
Philosophical Investigations, seccién 241.
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algo es que se le pueda describir asi como de hecho se le describe;
y también dice algo sobre el mundo el que se le pueda describir
en forma mas simple por medio de una mecanica que por medio
de otra."?

Si esta concepcién de la ciencia y del mundo es correcta, enton-
ces el conocimiento real o completo del mundo es imposible.
O, mads bien, se nos muestra que el mundo no es totalmente
cognoscible, porque para que conozcamos el mundo comple-
tamente deberiamos tener a nuestra disposiciéon no sélo todas
las proposiciones que pudieran producirse usando un sistema
de signos particular, sino también todos los sistemas de signos.
Esto, obviamente, es imposible. De ahi que nuestra ciencia,
si bien de hecho es util, no explica nada. “En la raiz de toda
la concepcién moderna del mundo esta la ilusiéon de que las
asi llamadas ‘leyes de la naturaleza’ son las explicaciones de
los fenémenos naturales.”® Por consiguiente, podemos afir-
mar que Wittgenstein se siente justificado en rechazar toda for-
ma de realismo (esencias, especies naturales, etc.). Ahora bien,
aunque muy atractiva, hay en esta doctrina un serio problema
conceptual, porque seguramente existe un vinculo fuerte en-
tre los conceptos de manipulacién exitosa y prediccién de los
fenémenos naturales, por una parte, y los de comprensién y
explicacién, por la otra. Wittgenstein cuestiona la validez de
esta conexién y esto no puede mds que dejarnos perplejos.
Quisiéramos preguntar: si la comprensién real no consiste en
enfrentarse exitosamente al mundo, entonces ¢cuando y c6mo
la vamos a alcanzar? Y aqui una respuesta en términos de la
doctrina de lo que sélo se muestra seria en verdad sumamente
insatisfactoria.

Todo esto, no obstante, no es mas que una parte de la filo-
soffa de la ciencia de Wittgenstein, porque también tiene cosas
muy importantes que decir no sélo respecto a las teorias cienti-
ficas, sino también acerca de las presuposiciones de la actividad
cientifica. De acuerdo con él tenemos:

a) teorias, leyes, axiomas, hipétesis, etc., cientificos, y

4T Tractatus, 6.342(b).
48 Ibid., 6.371.
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b) principios generales o presuposiciones o “formas de
leyes”.

Ya hemos dicho algo acerca de la primera clase de oraciones,
usando a la mecdnica como un caso particular, pero podria pre-
guntarse: {qué mas se necesita en ciencia aparte de teorias? La
respuesta de Wittgenstein es que la ciencia también contiene
principios no-empiricos, tales como el principio de causalidad,
la ley de razén suficiente y la ley del menor esfuerzo en la na-
turaleza. Debemos ahora ocuparnos de su tratamiento de la
segunda clase de principios generales.

El primer punto por notar es que, aunque las teorias cien-
tificas hacen uso del concepto de causalidad, no es cierto que
nuestro concepto de causalidad tuviera que haber dado lugar
a las leyes de la fisica que los cientificos de hecho han esta-
blecido. Esto Wittgenstein lo expresa diciendo que “La ley de
causalidad no es ninguna ley, sino que es mas bien la forma de
una ley.”¥ Pero, ¢qué significa ‘forma de ley’?> Wittgenstein da
una respuesta inequivoca a esta pregunta:

Todas las proposiciones como el Principio de Razén Suficiente,
el de continuidad en la naturaleza, el del minimo esfuerzo en la
naturaleza, etc., todas ellas son intuiciones a priori concernientes
a las formas posibles que podrian revestir las proposiciones de la
ciencia.”’

La respuesta esta claramente formulada, pero su significado no
es transparente. Consideraré mas adelante el delicado proble-
ma de aclarar lo que significa ‘intuiciones a priori concernien-
tes a las formas posibles que podrian revestir las proposicio-
nes de la ciencia’, pero antes quisiera introducir algunos de los
puntos de vista de Russell.

4.13. La filosofia de la ciencia de Russell

A diferencia de la filosofia de la ciencia de Wittgenstein, la de
Russell estd intimamente conectada con la teoria del conoci-
miento. Estd, por lo tanto, en permanente evolucién. Podemos

9 Ibid., 6.32.
50 1bid., 6.34.
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distinguir dos fases dentro de nuestro periodo: una represen-
tada por The Problems of Philosophy y la otra por Our Knowledge
of the External World y Mysticism and Logic. La busqueda de la
certeza por parte de Russell lo obliga a adoptar el método de la
duda, el cual finalmente lo lleva a la introduccién de los sense-
data. Al mismo tiempo, recurre a la teoria causal de la percep-
cién. Lo que él dice es que la ciencia (y especialmente la fisica)
describe el mundo “real” el cual, en interaccién con nuestros
6rganos, produce o es la causa de nuestras percepciones. Asi,
pues, en su primera fase, Russell sencillamente da por senta-
da la ciencia, se desembaraza del lenguaje usual y del sentido
comun y asume que hay una relacién entre los sense-data y la
materia. Y habiendo asumido la ciencia, él ve la filosofia de
la ciencia como una descripcién de su racionalidad. Sin em-
bargo, sigue adelante y en su segundo periodo empieza con el
lenguaje esencial o bésico y construye el resto a partir de éL
Naturalmente, esto esta relacionado con algunos cambios en
su concepcién de lo que él piensa que es el material del cual el
mundo estd hecho: ya no habla de sense-data sino tinicamente
de sensibilia. Esta es su posicién madura del atomismo légico.
La pregunta ahora es: <cémo ve la ciencia en esta etapa?

La filosofia de la ciencia de Russell es una elucidacién de
las nociones y principios involucrados en la investigacién cien-
tifica, una descripcién de los métodos usados en ciencia y una
interpretacién de la ciencia. Resultara obvio por lo que ya he-
mos dicho que su punto de partida es la interpretacién de la
ciencia. Lo que Russell estd tratando de hacer aqui es construir
las entidades de las que se habla en ciencia en términos de
las entidades conocidas directamente. La razén es evidente: €l
quiere probar que la fisica (sobre todo) es una ciencia empirica.
Qué tan plausible sea el programa es una cosa, pero ciertamen-
te no hay objeciones a priori en contra de su posibilidad légica.
Esto es algo que Russell mismo muestra en “The Relation of
Sense-Data to Physics”, “The Ultimate Constituents of Matter”
(ambos en Mysticism and Logic) y en las conferencias tres y cua-
tro de Our Knowledge of the External World. Puesto que no es mi
tema examinar en detalle la construccién de Russell, asumiré
que ha sido exitosamente efectuada. Recordemos tan s6lo uno
de sus principales resultados, viz., que una “cosa” (esto es, un
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objeto material) se “define” o concibe como una serie de ob-
jetos de una clase especial (sensibilia). Su problema es, pues, el
siguiente: {cOmo se constituyen esas series? Su respuesta es que
los aspectos o apariencias pueden constituir objetos porque es-
tan ligados entre si por la continuidad y las leyes causales. “Las
cosas son esas series de aspectos que obedecen a las leyes de la
fisica.”! Por consiguiente, Russell deber4 explicarnos:

a) qué es una ley causal,
b) cudl es su alcance, y

¢) c6mo se le encuentra o establece.

4.14. Russell y las relaciones causales

El primer problema que Russell senala es que la nocién de
causa, tal y como aparece en la ciencia, si bien derivada de la
del sentido comun, es radicalmente diferente de ella. Por lo
tanto, trata de aclarar tanto una como la otra y de hacer ex-
plicitas sus relaciones. En cuanto al segundo punto, se limita
a seguir a Hume, pero su concepcién de la nocién cientifica
de causa es tanto importante como original. En verdad, una
de sus “contribuciones” mds controvertidas —que si es correcta
echa por tierra de una vez por todas la concepcién kantiana de
la causalidad que hace de ella una categoria a priori de nues-
tro entendimiento, asi como necesaria para toda experiencia
posible— es que la nocién intuitiva de causa ni siquiera apare-
ce en ciencia. El mantiene que en la ciencia no hablamos de
causas sino de leyes causales, las cuales en la prdctica no son
mas que ecuaciones. Puede encontrarse una buena descripcién
de la manera en que la nocién de causa se usa en ciencia, por
ejemplo, en el famoso articulo “On the Notion of Cause”, pero
no nos incumben aqui los detalles de dicha descripcién. Me li-
mitaré a presentar y discutir los resultados generales. Segun él,
una ley causal es simplemente “cualquier proposicion general
en virtud de la cual es posible inferir la existencia de una cosa
o evento a partir de la existencia de otra o de cierto nimero
de otras”.5? Consistentemente nos recuerda que las cosas en

51 Our Knowledge of the External World, pp. 115-116.
52 Ibid., p. 216.
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cuestién s6lo pueden ser posibles objetos de conocimiento di-
recto, si es que vamos a mantener que la ciencia es verificable.
El punto importante, sin embargo, se refiere al contenido de
las proposiciones causales: lo que éstas aseveran es que cierta
relacion vale entre lo que es dado y lo que es inferido y, puesto
que todo sucede en el tiempo, una referencia a las relaciones
temporales es inevitable. Por ello, el esquema general de las
leyes causales serd el siguiente: “Siempre que ocurran cosas
manteniendo ciertas relaciones entre si (dentro de las cuales
tienen que incluirse relaciones temporales), entonces una cosa
que tiene una relacién fija con estas cosas ocurrird en una fecha
fijada relativamente a sus fechas.”®® Nétese que no hay nada en
esta caracterizaciéon que elimine la posibilidad de que las causas
ocurran después de sus efectos o sean simultdneas con ellos.

En cuanto a la segunda cuestiéon, Russell mantiene que cier-
tas relaciones regulares nos permiten o autorizan a creer en
la existencia de las leyes causales que las describen y piensa
también que no tenemos ninguna razén para suponer que hay
excepciones a la ley, puesto que cuando se encuentra o pro-
pone un contra-ejemplo se construye o elabora una ley que
lo absorbe. De ahi que, mientras nos limitemos al pasado ob-
servado, podemos aseverar que la causacion es algo real. El
problema para él es el siguiente: siempre que hablamos de la
causacion como de una relacion auténtica en la naturaleza, nos
las estamos viendo con “sistemas”. Russell los llama ‘sistemas
deterministas’. Pero los sistemas que conocemos no abarcan
todo el universo (o al menos no sabemos si lo hacen) y por
lo tanto no podemos estar seguros de que éste no contenga
ninguna fuerza o elemento que falsificaria o alteraria las le-
yes causales que hemos establecido. Sin embargo, nosotros no
sentimos ni tenemos ninguna razén para pensar que esos posi-
bles elementos no pueden ser aprehendidos mediante nuevas
leyes causales. Este sentimiento es lo que alienta la optimista
creencia de que “Sila explicacién mecanica de la materia fuera
completa, toda la historia fisica del universo, pasada y futura,
podria inferirse de un nimero suficiente de dafa respecto a un
tiempo finito no asignado, por corto que éste sea.”>*

58 Ibid., p. 219.
5 Ibid., p. 224.
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Russell no es muy cuidadoso en su exposicion, pues él mis-
mo rechaza o mds bien limita lo que habia previamente dicho.
En efecto, €l vuelve a enunciar su posicién diciendo:

lo que hasta aqui hemos dicho es que ha habido hasta ahora cier-
tas leyes causales que se han observado y que toda la evidencia
empirica que poseemos es compatible con el punto de vista de
que todo, tanto lo mental como lo fisico, ha sucedido en concor-
dancia con las leyes causales.”

Aqui no se habla de aplicacién futura de leyes causales —en
lugar de eso se introducen leyes causales en el reino de lo
mental— y asi el problema tedrico real permanece igual: dado
que ciertas leyes causales son verdaderas respecto a eventos del
pasado (suponiendo que las hemos confirmado), ¢qué razones
tenemos para pensar que valdran en el futuro? La respuesta a
esta pregunta requiere que Russell haga intervenir al principio
de induccién, al cual presenta como sigue:

a) Mientras mads grande sea el nimero de casos en los
que una cosa de la clase A se ha encontrado asocia-
da con una cosa de la clase B, mds probable es (si no
se conocen casos de no-asociacién) que A esté siempre
asociado con B;

b) En las mismas circunstancias, un nimero suficiente de
casos de la asociacién de A con B hara casi cierto que
A esté siempre asociado con By hara que esta ley gene-
ral se acerque sin limite a la certeza.>

El examen de la naturaleza y el alcance de la ley de induc-
cién es, pues, fundamental, porque la respuesta a la pregunta
sobre la validez futura de las leyes causales depende de él. Aho-
ra bien, aunque Russell tendra mucho que decir sobre esto en
escritos posteriores y aunque €sos escritos contienen una teo-
ria completamente nueva de la induccidn, lo tnico que por el
momento dice es que “debemos aceptar al principio inductivo
sobre la base de su evidencia intrinseca u olvidarnos de toda
justificacién de nuestras expectativas acerca del futuro”.” Esto

55 Ihid.
5 The Problems of Philosophy, p. 37.
57 Ibid., p. 38.
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es al mismo tiempo decepcionante e interesante. Es decepcio-
nante en el sentido de que deja el problema en el momento
en el que éste se vuelve interesante y porque deja un hueco en
su doctrina de las leyes causales. La tnica cosa que podria de-
cirse para mitigar este juicio es que la intuicién, desarrollada
cuarenta afios mas tarde, ya estaba alli, viz., la idea de que la
induccién es en el fondo deduccién. “A mi me parece que lo
que se llama induccién es o deduccién disfrazada o un mero
método para adivinar de manera plausible.”*® Como se sabe,
la investigacién de Russell lo llevaria a la postulacién de cinco
principios de inferencia no-demostrativa a partir de los cuales
se puede deducir el principio inductivo, pero por el momen-
to su unico mérito consiste en haber enunciado el problema
de manera clara. Por otra parte, lo que él dice es interesante
porque deja bien en claro que de las dos alternativas posibles
él escoge precisamente la que Wittgenstein rechazara, como
veremos en la siguiente seccion.

4 .15 . Russell y Wittgenstein sobre la induccion

Ya hemos considerado los puntos de vista de Wittgenstein so-
bre la causalidad, las teorias cientificas, etc., pero todavia no
hemos tratado de caracterizarlos. Al contrastarlos con los de
Russell se pone de relieve uno de sus principales rasgos: son
evidentemente el producto de un enfoque a priori, el cual re-
fleja el hecho, enunciado por Wittgenstein mismo, de que son
totalmente independientes de toda teoria del conocimiento em-
pirico. Todo lo que él dice acerca de los mecanismos, procedi-
mientos, principios, resultados, etc., de la ciencia se deriva, de
una u otra manera, de su andlisis de las proposiciones. Divide
las proposiciones en tres grupos. Estdn, en primer lugar, las
proposiciones con sentido; en segundo lugar, las proposicio-
nes que carecen de sentido y, en tercer lugar, las “proposiciones
sinsentido”. El segundo grupo lo constituyen las proposicio-
nes de la légica, es decir, las tautologias y las contradicciones.
El tercer grupo se divide a su vez en dos grupos. Hay, por una
parte, las proposiciones sinsentido elucidatorias (como las del
Tractatus) y, por otra parte, los absurdos (la filosofia tradicional

58 The Principles of Mathematics, p. 11 (nota al pie de pagina).
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y expresiones como ‘La cuadruplicidad bebe dilacién’). El pri-
mer grupo se compone de tres clases de proposiciones. Tene-
mos, primero, las proposiciones elementales, segundo, las pro-
posiciones que son funciones de verdad de las proposiciones
elementales y, por dltimo, las asi llamadas ‘formas de leyes’. El
problema ahora es decidir a cudl de estos tres grupos pertene-
ce el principio inductivo. Para empezar, debe tenerse presente
que “De ninguna manera la asi llamada ‘ley de induccién’ pue-
de ser una ley légica, pues es evidentemente una proposicién
con sentido.”® Pero entonces, puesto que tiene sentido y no
es a priori, tiene que ser o bien una proposicién elemental o
bien una funcién de verdad de proposiciones elementales. Ob-
viamente, no es una proposiciéon elemental. No queda, por lo
tanto, mas que una posibilidad. Examinémosla.

Si el principio inductivo es una proposiciéon con sentido, en-
tonces también tiene que ser un retrato. Pero ¢qué podria re-
presentar o de qué podria ser un retrato? Es claro que no es un
retrato de la realidad fisica. Podria, pues, pensarse que lo que
enuncia es una verdad respecto a nuestra actitud y conducta
lingtiisticas. Para que el lenguaje sea util debe ser general y, por
lo tanto, tenemos que poder tener enunciados generales. Las
conexiones de hecho establecidas en enunciados generales (el
agua hierve a 100 grados, todos los mamiferos tienen dientes,
etc.), se establecen en y por la experiencia y siempre podemos
imaginar otras posibilidades (los mamiferos no tienen dientes,
el agua hierve a 50 grados, etc.). Sin embargo, hay algo que no
estd fijado por la experiencia y esa necesidad ya esta contenida
en la naturaleza misma de nuestro lenguaje. Es aqui que se hace
sentir la funcién de aquellas intuiciones a priori como la ley de
causalidad. Su funcién es la de crear la posibilidad de redes
de proposiciones. En el proceso de encontrar y establecer nue-
vas proposiciones (generales o no), tenemos que adaptarnos
a la forma como las intuiciones a prior: fueron originalmente
comprendidas y desarrolladas, pero también podemos intentar
recurrir al método mas sencillo. “El lenguaje debe cuidarse a si
mismo” podriamos decir, esto es, el lenguaje (entre otras cosas)
debe disponer de los mecanismos indispensables a su propio

5 Tractatus, 6.31.
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desarrollo y, aunque esto tal vez no pueda probarse, es natu-
ral pensar que estos mecanismos son los mas simples posibles.
Ahora bien, podria pensarse que la induccién es precisamen-
te dicho mecanismo o procedimiento. Pero por el momento,
Wittgenstein prefiere verlo no como un mecanismo propio del
lenguaje, sino como una tendencia nuestra. “El procedimien-
to de induccién consiste en que asumimos la ley mas simple
que se pueda hacer concordar con nuestra experiencia.”® En
cierto sentido, el principio enuncia una verdad, pero una ver-
dad acerca de nosotros, no acerca del mundo o del lenguaje.
El problema, evidentemente, es que “Es claro que no hay nin-
gun fundamento para creer que el caso mds simple realmen-
te sucederd.”® Y, naturalmente, de esto se sigue todo lo que
Hume habia dicho que se sigue. Vale la pena notar, no obstan-
te, que independientemente de su acuerdo en este punto, los
diagnésticos de la induccién que ofrecen Hume y Wittgenstein
no son equivalentes. Hume ve el recurso a la induccién como
una prueba mads de la irracionalidad del hombre, en tanto que
Wittgenstein trata en cierto sentido de justificarla: es asi como
nosotros, los humanos, establecemos leyes causales. Esta es, sin
duda, una posicién interesante, si bien tiene la desagradable
consecuencia de que conduce a paradojas muy fuertes (espe-
cialmente en relacién con el conocimiento cientifico). Respecto
a la induccion, Russell es bastante mas ponderado.

Desde luego que puede decirse que todas las inferencias con re-
lacién al futuro son de hecho invdlidas y no veo cémo podria
refutarse dicho punto de vista. Pero si bien hay que admitir la
legitimidad de dicho punto de vista, podemos sin embargo pre-
guntar: si hay inferencias validas respecto al futuro équé princi-
pios deben estar involucrados al efectuarlas?®?

Los dos enfoques estdn, pues, claramente diferenciados y, pues-
to que las inferencias cientificas son algo que de hecho se hace,
hay aqui un problema serio y quiza insoluble para Wittgenstein,
por lo que el enfoque de Russell parece en verdad mas ade-
cuado.

% Ibid., 6.363.

61 Jbid., 6.3631(b).

52 Our Knowledge of the External World, p. 225.
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Hay otra cuestién que tal vez podria llevar a Wittgenstein a
dificultades considerables. Lo que él afirma comporta varios
elementos. Estd, en primer lugar, una concepcién peculiar de
las verdades de la l6gica como tautologias; en segundo lugar,
estd la Teoria Pictérica del Sentido y, finalmente, la oscura no-
cién de “forma a priori de ley”. Es relativamente claro que el
principio inductivo (basicamente (a) en la formulacién de Rus-
sell) no es una tautologia. El argumento de Wittgenstein no es
que no sea una verdad a priori o necesaria o valida en todos
los mundos posibles, sino simplemente que es una proposicién
con sentido. Es s6lo como una consecuencia de esto que él
afirma que no se trata de una verdad a priori y, a fortiori, de
una ley a priori. Esto a su vez implica que no puede tener el
mismo status que, e.g., 1a ley de causalidad. En otras palabras,
el principio de induccién no puede ser “la forma de una ley”.
Pero lo que Wittgenstein dice en 6.363 no esta en armonia con
lo que acabamos de decir. Porque ahora resulta que la induc-
cién cumple funciones similares a las asignadas a las formas de
leyes: la organizaciéon de nuestros data de acuerdo con ciertos
esquemas elegidos mediante la aplicacién de criterios “econé-
micos” (i.e., economia ontoldgica). Pareceria como si, después
de todo, el principio inductivo si fuera en algtun sentido a prio-
ri. Para rechazar esto, Wittgenstein traza una nueva distincién
y separa los principios a priori de los psicolégicos. La causali-
dad ejemplifica los primeros, la induccién los segundos. Desa-
fortunadamente, no se nos da ninguna indicacién acerca de
cémo reconocer un principio y ubicarlo en uno u otro grupo.

En lo que a la induccién atane, Wittgenstein (como Russell)
no va mas alld de lo que Hume fue. Puesto que no es un absur-
do l6gico negar lo que el principio afirma (o lo que afirmamos
nosotros cuando nos servimos de él), se sigue que ninguna
creencia que en €l se funde es valida. En casos semejantes no
podemos hablar de conocimiento. El razonamiento de Witt-
genstein es tan riguroso como el de Hume y su conclusién
igualmente escéptica: “Que el sol aparecera manana es una hi-
pétesis, lo cual significa que no sabemos si aparecera.”®® Esto
es ciertamente coherente con todo lo demas, s6lo que echa por

53 Tractatus, 6.36311.
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la borda nuestro sistema de creencias y el conocimiento cien-
tifico. Por otra parte, el punto de vista de Russell, si bien mas
prometedor, tampoco es del todo satisfactorio. El piensa que o
probamos que la induccidn es una clase de deduccién (o deduc-
cién oculta), o no escapamos del escepticismo (i.e., adoptamos
la posiciéon de Wittgenstein). Dada su aceptacion de la ciencia,
la inica via por la que él puede optar es la primera. Seguirad en
esa direccioén, lo cual lo llevara hasta la teoria de la inferencia
no-demostrativa, pero por el momento no tiene nada positivo
que decir acerca de la induccién.

Quiero sugerir, sin embargo, que él podria haber admitido
el principio de induccién como un principio lé6gico mds. Desde
luego, su titubeo inicial se vio acentuado por la adopcién de la
teoria wittgensteiniana de la verdad légica. Pero, como indiqué
en el capitulo III, para el Russell pre-wittgensteiniano las leyes
de la légica no eran tautologias o al menos no sélo tautolo-
gias, pues también incluian algunas proposiciones sintéticas a
priori. Como vimos, su propio logicismo se basa en el princi-
pio del circulo vicioso y tres axiomas (reducibilidad, eleccién e
infinitud) que no son tautolégicos. Asi, pues, él podria haber
anadido un cuarto y mantenido que es a priori o, por ejemplo,
que es una “regla gramatical para las matemadticas”. Pero se
rehusé a hacerlo y la razén es que nunca cesé de esperar que
podria proveer una prueba del principio de induccién, es de-
cir, deducirlo de otros. Esto es parte de su programa en Human
Knowledge.

4 .16 . Observaciones criticas y conclusiones

Aunque Russell y Wittgenstein se separan en lo que toca a la
induccién, es debatible si lo mismo sucede respecto a la causa-
lidad. Podria de hecho argumentarse que sus obras son no sélo
compatibles, sino complementarias. Podria decirse que Russell
examina el papel que la nocién de causa de hecho juega en la
ciencia (ecuaciones), en tanto que Wittgenstein se ocupa mas
bien de la categoria de causa en general; y que en tanto la pri-
mera es una labor puramente descriptiva, la segunda es una
investigacion trascendental. Sin embargo, a mi me parece que
el trascendentalismo y lo que podriamos llamar aqui ‘empiris-
mo radical’ se excluyen mutuamente. Considérese lo que Witt-
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genstein afirma. Si al decir que la causalidad es una intuicién
a priori lo que Wittgenstein quiere decir es que la causalidad
es lo que quedara ejemplificado en las teorfas que llamamos
‘cientificas’, entonces su afirmacién es una definicién y por ello
vacuamente verdadera. Por otra parte, nétese que no se nos da
ninguna explicacién de por qué ciertas “redes” (teorias) son
mejores que otras. Una mera metifora no es ninguna expli-
cacion. Pero lo que es importante observar es no que no se
nos da en el Tractatus la explicaciéon que requerimos (después
de todo, Wittgenstein no podria haber considerado en detalle
todo), sino que no puede haberla. Porque la concepcién de la
causalidad que Wittgenstein elabora es una consecuencia de
sus puntos de vista sobre el lenguaje y la légica. El resultado
es que, en la medida en que es coherente, su doctrina es suma-
mente implausible. En otras palabras, si aceptamos la Teoria
Pictérica, entonces tenemos que abandonar todo lo demas, in-
cluida la posibilidad del conocimiento cientifico. La actitud de
Wittgenstein en torno a la causacién no deja lugar a dudas: la
creencia en ella, que es una presuposicion de la ciencia, es sélo
supersticiéon. Puede responderse, como Russell lo hizo, que in-
clusive si no hay refutacién formal de esta posicién, esta dltima
es de hecho inaceptable. Wittgenstein parece sostener que, in-
clusive si el caos gobernara a la materia prima de la experien-
cia, siempre podriamos encontrar esquemas, modelos, redes,
etc., mediante los cuales podriamos aprehenderla y ordenarla
y, de este modo, tendriamos de nuevo leyes causales. Esto, sin
embargo, no parece ser asi o, mas bien, presupone una con-
cepcién del mundo que es falsa. Témense, por ejemplo, las
relaciones temporales, como antes y después, o las relaciones
espaciales, como arriba y abajo: no parecen ser dependientes
de la mente, ni siquiera del lenguaje y, por lo tanto, parecen ser
objetivas. Pero si esto es verdad, entonces ciertas cosas sencilla-
mente no pueden pasar. Pareceria que ningin mundo puede
existir sin una estructura espacio-temporal. Pero esto implica
que el mundo no es cadtico y que estd, por lo tanto, sometido
aregularidades. ‘Causacién’ denotaria una clase especial de re-
gularidad y esto si explicaria por qué ciertas redes son mejores
que otras. Pero si esto es asi, entonces la visién atomista radi-
cal del lenguaje y del mundo defendida por Wittgenstein no
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puede mantenerse y con ella se viene abajo la explicacién de la
causalidad que se nos ofrece en el Tractatus. La causacién no es
un rasgo accidental del mundo. Lo que es accidental es lo que
sucede dentro del mundo y en este sentido multiples mundos
son en verdad posibles. Pero al hablar del tiempo, el color, el
espacio o la causalidad en general no estamos hablando de nada
contingente.

Seria un error atribuirle a Russell el punto de vista de que la
causacion es algo real en el universo como un todo. Su conclu-
sién es mucho mas modesta. Lo que sostiene es que la causa-
cién es real en algunas de sus regiones (i.e., las que conocemos)
y que ninguna extrapolacién se puede permitir o considerar
como valida. Y puesto que esta convencido de que la nocién
de causa evoluciona con el desarrollo de la ciencia, Russell re-
chaza la causalidad como una categoria de nuestra mente. Em-
pezamos a producir explicaciones acerca del mundo con una
nocién de causa muy poco refinada, la cual sufre una transfor-
macién a manos de las ciencias mas desarrolladas y generales.
Asi, pues, no existe una unica categoria de causalidad, ultima
e inmutable. “No pudimos encontrar una categoria a priori: la
existencia de las leyes cientificas aparece como un hecho pu-
ramente empirico, no necesariamente universal, salvo en una
forma cientificamente inservible y trivial.”®* A mi modo de ver,
los argumentos de Russell son dificiles de rebatir y, por lo tan-
to, me siento compelido a concluir que ni en relacién con la
causalidad y la causacién ni en relacién con la induccion es el
Tractatus mas convincente que lo que se nos dice en los disper-
sos articulos de Russell.

Quisiera terminar este capitulo no con un resumen, sino con
una nota aclaratoria sobre lo que he estado haciendo. Empe-
cé por considerar ciertas tesis y las discusiones a las que con-
ducen y que no podrian ser clasificadas de otra manera mas
que como ‘metafisicas’ u ‘ontolégicas’ (para nuestros propo-
sitos los términos son intercambiables). Habia que establecer
varias ideas. Como en otros capitulos, una idea directriz era la
de poner de relieve la conexién que existe entre aquellas tesis
y los puntos de vista de Russell y Wittgenstein sobre el andlisis

64 Mysticism and Logic, p. 151.
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y el lenguaje. Una segunda conexién en la que yo estaba parti-
cularmente interesado es la que se da entre las concepciones de
los atomistas l6gicos sobre el material del mundo, los hechos,
las proposiciones atdmicas, etc., por una parte, y sus puntos de
vista sobre algunos aspectos de la ciencia, por la otra. Pienso
que la relacién entre ellos quedé aclarada. Desde mi punto de
vista, estas conexiones entre dareas son mucho mas importantes
que puntos de vista especificos, doctrinas concretas o inclusive
teorias particulares. Si hubiera tenido éxito en hacerlas relucir,
el principal objetivo del capitulo habria sido alcanzado.






A%

CONOCIMIENTO DIRECTO Y EL YO

5.1. Consecuencias de la Teoria de las Descripciones:
el principio de conocimiento directo

Que la teoria del conocimiento ocupa un lugar prominente en
los escritos de Russell es una verdad trivial, pero lo que no es
en absoluto trivial es la afirmacién de que la teoria del conoci-
miento esta implicada por sus tesis sobre el lenguaje y el analisis.
Creo que ya es tiempo de examinar la esencial conexién que
Russell afirma que existe entre su investigacién epistemologi-
ca y su previa labor en la filosofia del lenguaje, porque esto
nos llevard a las discusiones mas excitantes (y sin cuartel) entre
él y Wittgenstein. Esta labor es importante también porque la
epistemologia de Russell siempre ha sido considerada como la
parte mas dudosa de su obra. Empezaré este capitulo discutien-
do silas conexiones que él establece son lo que él dice que son.

Lo menos que puede decirse es que las consecuencias ofi-
ciales de la Teoria de las Descripciones son, en efecto, muy
extrafas. Russell, como observé en un capitulo anterior, ca-
racterizé su teoria como una teoria légica (y expliqué en qué
sentido ésta es en verdad una teoria légica), pero también
como “una teoria del denotar”. Ahora bien, esto es importante
porque la nocién de denotar es tanto semantica como episte-
molégica. En palabras de Russell, “el tema del denotar es de
gran importancia no sélo en légica y matemadticas, sino tam-
bién en la teorfa del conocimiento”.! Una razén por la que
es importante es que su teoria del denotar lo lleva a un prin-
cipio semantico-epistemolégico fundamental, esto es, el princi-
pio de conocimiento directo. Me refiero a él como “semdntico-
epistemolégico” porque, primero, enuncia una condicién ne-
cesaria para la significaciéon de las proposiciones y, segundo,

! Logic and Knowledge, p. 41.
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porque se supone que elucida en qué consiste nuestro conoci-
miento expresado por proposiciones significativas, asi como de
qué es conocimiento. Ademds, a través de este principio Russell
completa su teoria del significado, porque hasta ese momento
ésta so6lo versaba sobre nombres propios y frases denotativas.
Ahora bien, aunque pienso que hay una conexién fuerte entre
su teorfa semdntica y su teorfa del conocimiento, no estoy del
todo convencido de que él haya logrado elaborarla adecuada-
mente. Es por eso que hay tantas incomprensiones, malenten-
didos e innecesarias controversias. Me parece que este punto
es importante también porque podriamos encontrarnos en la
siguiente situacion: si la teoria del conocimiento de Russell es
inadecuada, entonces:

a) no hay ninguna relacién légica entre su teoria del co-
nocimiento y su filosofia del lenguaje; o

b) una teoria similar, pero no la de Russell es la que esta
realmente implicada, o

c) se tiene que reinterpretar la Teoria de las Descripcio-
nes, o

d) se tiene que rechazar la Teoria de las Descripciones.

En todos estos casos, Russell estaria en una mala posicién. La
cuestion, por lo tanto, merece ser considerada.

La teorfa del conocimiento de Russell parece depender de
una clasificacién trazada sobre la base de usos diferentes en
el lenguaje ordinario del verbo ‘conocer’ y sobre un principio.
En efecto, Russell distingue, primero, entre conocimiento de
cosas (conozco este lugar, conozco a esa persona, etc.) y co-
nocimiento de verdades (que nosotros expresamos mediante el
verbo saber: sé que 2 + 2 = 4, sé que Varsovia es la capital de
Polonia, etc.). Asumiendo que esta distincion es valida, él efec-
tda una segunda clasificacion, que es la que supuestamente esta
implicada por su teoria. Ya vimos que el “dogma” de Russell es
que si un signo es un nombre, entonces debe nombrar algo,
que es su significado, pero si el significado de un signo es un
objeto, entonces el signo tiene un significado inclusive si se le
considera aisladamente, es decir, independientemente de que
forme parte de una oracién o no. Un nombre es un simbolo
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simple, i.e., no esta compuesto de partes que sean en si mismas
significativas. En otras palabras, se trata de una expresion tutil e
inanalizable. Las frases denotativas, por otra parte (descripcio-
nes definidas e indefinidas), son expresiones que desaparecen
en el analisis. Por lo tanto, no son nombres y, por lo tanto, no
denotan nada. Sin embargo, las usamos y podemos transmitir
conocimiento por medio de ellas, como cuando decimos ‘El
vencedor de Marengo pasé sus ultimos dias en una lejana isla’.
Mi proposicién es verdadera vy, a fortiori, significativa, a pesar
del hecho de que ‘el vencedor de Marengo’ no designa a nin-
gun objeto particular. Yo conozco el significado de un nombre
cuando uso el nombre correctamente, es decir, cuando tengo
un acceso cognoscitivo directo a su significado o denotacién y,
por razones obvias, esto nunca puede suceder en el caso de los
simbolos incompletos. Asi, pues, tenemos que distinguir entre
una primera clase de conocimiento, que Russell llamé ‘cono-
cimiento directo’, esto es, el conocimiento de lo denotado por
nombres propios (en sentido 16gico) significativos y usados co-
rrectamente, y una segunda clase de conocimiento, bautizada
por él ‘conocimiento por descripcién’. Ahora bien, la tesis de
Russell es que nuestro conocimiento por descripcion es redu-
cible a nuestro conocimiento directo o explicable en términos
de este ultimo. (No puedo evitar mencionar aqui uno de los
errores mas grotescos hechos por algunos criticos de Russell, a
saber, iel atribuirle la opinién de que podemos conocer direc-
tamente verdades! Conocimiento directo es sélo conocimien-
to de “cosas” y significa cosas distintas dependiendo del tipo
de entidad que se considere.)? Esta distincién, que dicho sea
de paso armoniza perfectamente con el funcionamiento de la
Teoria de las Descripciones, esta recogida en el principio antes
mencionado. Dicho principio fue introducido por vez primera
en “On Denoting” como sigue (cito todo el pasaje relevante del
texto de Russell, porque realmente vale la pena leerlo. Es uno
de esos pasajes russellianos en los que el lenguaje empleado es
transparente e inocente, pero en los que el pensamiento expre-

2 Véase, por ejemplo, el ensayo de M. Black “Russell’s Philosophy of Lan-
guage”, esp. p. 251, y el cortante rechazo de la critica por parte de Russell en
su “Reply”, p. 691. Ambos en The Philosophy of Bertrand Russell, ed. Schilpp.
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sado es o extremadamente oscuro o sencillamente ininteligible,
al menos sin explicaciones de alguna clase):

Un resultado interesante de la teoria del denotar presentada mas
arriba es este: cuando hay algo que no conocemos directamente,
sino que solamente tenemos una definicién por medio de frases
denotativas, entonces las proposiciones en las que se introduce
esta cosa mediante una frase denotativa no contienen realmente
la cosa como un elemento constitutivo, sino que contienen mas
bien los elementos expresados por las diversas palabras de la fra-
se denotativa. Asi, en toda proposicién que podamos aprehender
(i.e., no so6lo aquellas cuya verdad o falsedad podemos juzgar, sino
todas aquellas en las que podemos pensar) todos los elementos
constitutivos son en realidad entidades que conocemos directa-
mente.?

Ahora bien, {qué significa esto?

Lo primero que nos llama la atencién es que Russell habla
de las proposiciones como conteniendo entidades, pero esto
s6lo muestra que todavia mantiene la concepcion de las propo-
siciones que habia hecho suya en The Principles of Mathematics.
Por lo que ‘proposicién’ no es una expresién sinénima de ‘ora-
cién’ o de ‘enunciado’: las proposiciones contienen “términos”
(todo lo que puede ser nombrado) y “conceptos” (la referen-
cia de los predicados). Son, por lo tanto, entidades de alguna
clase y no son “meramente lingtiisticas”. Otro punto de alguna
importancia es el siguiente: constituyentes de las proposicio-
nes s6lo pueden serlo, estrictamente hablando, los particulares
nombrados por los nombres propios en sentido 1égico. Pero
también conocemos directamente universales, que ciertamen-
te no nombramos, puesto que no son “cosas”. Ellos mas bien
contribuyen a la unidad de la proposicién proveyendo o cons-
tituyendo la estructura de los hechos. Por lo que el principio
deberia reformularse tomando en cuenta el cardcter “ambiguo”
del conocimiento directo. Conocer directamente un particular
es o bien conocerlo a través de los sentidos o bien recordarlo o
bien encontrarlo en la introspeccién, pero conocer directamen-
te un universal es concebirlo. Por lo tanto, el principio deberia

3 Logic and Knowledge, pp. 55-56.
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enunciarse de esta manera: “Toda proposicién que podamos
comprender debe por entero componerse de cosas percibidas
o encontradas ya sea en la introspeccién o en el analisis mné-
mico y de por lo menos un universal concebible.”

Veamos la formulacién russelliana del principio desde otro
punto de vista. Lo que quiero enfatizar ahora es el hecho de
que Russell contrasta “conocido directamente” con “definido
por frases denotativas”. Asi como no podemos afirmar que
existen objetos referidos por palabras que desaparecen en el
analisis, tampoco podemos afirmar que esos pseudo-objetos
pueden ser objetos de experiencia. Encontrar los genuinos ob-
jetos de la experiencia es quiza el principal objetivo de la teo-
ria russelliana del conocimiento directo, pero ya ahora debe-
ria estar bien claro que no se podra encontrar entre ellos ni a
los objetos del sentido comun ni a los objetos fisicos. En reali-
dad, los objetos de ambas clases vendran a ser comprendidos
como construcciones o ficciones légicas, esto es, pueden ver-
se como clases de objetos conocidos directamente y nosotros
ya sabemos qué tratamiento reciben las clases en el sistema
de Russell. S6lo podemos conocer directamente los elementos
a partir de los cuales se elaboran las series o construcciones,
puesto que las clases no son nada. La pregunta ahora es: {cud-
les son esos objetos y cémo vamos a encontrarlos?

5.2. Los objetos de la experiencia

Russell inicia su investigacién epistemolégica con una pregun-
ta que indica claramente cudles son sus intenciones. “¢Hay al-
gin conocimiento en el mundo que sea tan cierto que nin-
giin hombre razonable pueda ponerlo en duda?”? La pregunta
pone de manifiesto que estdn simultineamente involucrados
muchos problemas. La busqueda por el significado es com-
prendida como la busqueda por los objetos del conocimiento
directo (que son la sustancia o el material del mundo) y esto a
su vez equivale a la busqueda por la certeza. Pareceria como si
se tratara del mismo problema en diferentes contextos. La im-
posibilidad l6gica de dudar es el criterio para decidir si hemos
finalmente llegado a los objetos reales, o sea, a los objetos que

* The Problems of Philosophy, p. 1.
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constituyen el contenido de nuestra experiencia y el material
del mundo. La respuesta de Russell es que esos objetos son
particulares y universales.

Quisiera sefalar ahora tres cosas en relacién con lo que he-
mos estado diciendo. Primero, con relacién a los nombres pro-
pios en sentido légico. Una vez en posesion de la nocién de
particulares, Russell, naturalmente, aspiraba a nombrarlos vy,
por lo tanto, tenia que proporcionar nombres para ellos. Es
evidente que ninguna de las palabras del lenguaje coloquial
podria desempenar ese papel, con la posible excepcién de los
demostrativos como ‘esto’, ‘este’, ‘aquello’, etc. Al no poder
encontrar o acunar signos simples, Russell favorecié a los de-
mostrativos para que éstos jugaran el papel de sus nombres
propios en sentido légico. Ahora bien, es muy discutible si
dichos términos del lenguaje natural pueden jugar el rol que
Russell les adscribe, pero debe observarse que el razonamiento
de Russell tiene dos pasos y que el segundo, mas no el prime-
ro, es una hipétesis empirica. Por lo tanto, inclusive si fuera
un error no por ello quedaria invalidado el primer paso. Es
decir, tiene que haber nombres propios en un sentido légico,
independientemente de que podamos encontrarlos o no.

El segundo punto tiene que ver con el conocimiento direc-
to. Estoy de acuerdo con la critica de que el uso que Russell
hace de ‘conocimiento directo’ y de otros términos con ese re-
lacionados es en ocasiones incoherente (por ejemplo, ia veces
se permite hablar de conocimiento directo de otras personas!
Naturalmente, si eso fuera posible, entonces toda la teoria del
conocimiento directo seria ni mds ni menos que redundante),
pero estos errores no bastan para invalidar todo lo que él dice
sobre esa peculiar relacién cognitiva que es el conocimiento
directo. Por otra parte, es un error suponer que Russell es
esencial o radicalmente incoherente porque no puede ofrecer
una caracterizaciéon precisa de su nocién y porque su descrip-
ci6én de ella nos deja en ocasiones un tanto escépticos. Esto es,
por ejemplo, lo que recientemente A.R. White ha sostenido en
un interesante articulo.’ El presenta los diferentes intentos de
Russell por explicar y caracterizar su nocién de conocimiento

5 A.R. White, “Knowledge, Acquaintance and Awareness”, en Midwest Stu-
dies in Philosophy VI, University of Minnesota Press, Minneapolis (1981).
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directo en términos de conciencia, experiencia, atencion, etc.,
y muestra de manera muy convincente que ninguna de éstas es
equivalente a la nocién de Russell. La conclusién que extrae,
sin embargo, me parece que es totalmente gratuita e infunda-
da, porque él sugiere que puesto que no puede establecerse
ninguna equivalencia con nociones mas usuales, entonces ino
hay tal cosa como conocimiento directo! Pero la exigencia de
equivalencia aqui estd sencillamente fuera de lugar y la explica-
cién es, simplemente, que lo que Russell esta tratando de hacer
es modificar y enriquecer tanto el lenguaje vernaculo como la
metafisica del sentido comun: esta haciendo un esfuerzo para
hacernos ver y explicarnos que hay cierta relacién cognitiva
entre nuestra conciencia y los objetos de nuestra experiencia
que es radicalmente diferente de lo que la gente imagina y que
no esta reflejada en el vocabulario usual. El lenguaje ordinario
esta adaptado para el pensamiento ordinario y, por lo tanto,
no contiene ninguna palabra que permita hacer referencia a la
relaciéon que Russell quiere que descubramos y consideremos.
Ademds, a primera vista por lo menos, no es ni irracional ni ab-
surdo afirmar que existe una relacién como la de conocimiento
directo. Puede sostenerse, por ejemplo, que cuando abro mis
ojos, mi campo visual de pronto se llena de manchas de co-
lores “organizadas” de cierta manera, y que el panorama que
yo contemplo puede ser muy similar a la escena presenciada
por alguien mas, pero que ciertamente no son uno y el mismo.
En este sentido, lo que veo me es privado. Por otra parte, no
tengo esta experiencia perceptual (no llego a ella) después de
un razonamiento corto o largo: no infiero lo que veo. Russell
traté de combinar todo esto y lo expresé6 diciendo que el tipo
de conocimiento del que habla es una relacién cognitiva direc-
ta en la que estamos conscientes de algo. Puede ser que todo
esto esté mal, pero necesitamos una explicacién alternativa y
no una mera indicacién de las dificultades. Para seguir con
nuestra exposicién, podemos decir que la cuestién importante
y dificil para Russell es determinar qué objetos conocemos en
esas circunstancias y ya conocemos su respuesta.

La tercera observacion es referente al enfoque de Russell.
Pienso que se puede muy facilmente caer en la tentacién de
acusarlo de inconsistencia sobre la base de que aunque recha-



234  ATOMISMOS LOGICOS DE RUSSELL Y WITTGENSTEIN

za (por razones filoséficas y para propositos filoséficos) el len-
guaje natural y la metafisica de la Edad de Piedra, acepta no
obstante sus distinciones y clasificaciones. Por ejemplo, en un
contexto ordinario hablamos libremente de sentidos “interno”
y “externo”. Hablamos entonces de objetos que estan fuera
de nosotros y de los cuales estamos conscientes gracias a, por
ejemplo, la vista o el tacto. Asimismo, hablamos de creencias,
dolores, etc., que estdn dentro de nosotros y que son estados
que s6lo cada uno en su propio caso puede conocer y detec-
tar. Ahora bien, esta clasificacién, asociada con un lenguaje
y una metafisica que Russell critica, es recogida por él (como
lo muestra su busqueda por los particulares) y esto, podria ar-
gumentarse, invalida su critica. Tiendo, no obstante, a pensar
que el argumento no es valido o tal que pudiera preocupar
seriamente a Russell y ello basicamente por la razén de que
él no esta sugiriendo que todo en el lenguaje natural esté mal:
distinciones muy generales pueden ser adecuadas y correspon-
der a las distinciones que se trazarian en un lenguaje empirico
correcto. Asi, aunque no podemos rechazar a priori la opinién
de que el sistema de Russell contiene una contradiccién, dicha
objecion tendria que ser elaborada en detalle a fin de que resul-
te minimamente plausible. Puesto que, hasta donde yo sé, esto
no ha sucedido, podemos dejar de lado esta posible objecion.

5.3. El conocimiento directo y el yo

Como dije en el dltimo capitulo, los particulares de Russell
incluyen no sdélo los “data” obtenidos en la percepcion, sino
también los obtenidos en la memoria y en la introspeccién.
Ya dijimos algo acerca de los sensibilia de Russell, basicamente
para contrastarlos con los objetos de Wittgenstein. Deberemos
ahora decir algo acerca de las restantes clases de data. Desafor-
tunadamente, durante el periodo del cual nos ocupamos Rus-
sell no dice casi nada acerca de los particulares de la memoria,
si bien dice bastantes cosas sobre la funcién de la memoria, es-
pecialmente en conexién con la génesis de nuestro concepto
del pasado. De ahi que, si bien se podria desarrollar una teoria
russelliana de los particulares de la memoria, la contribucién
del propio Russell es mas bien escudlida. Por consiguiente, me
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propongo concentrarme en los puntos de vista de Russell acer-
ca de los data hallados en la introspeccién. En otras palabras,
deseo considerar lo que durante este periodo él tiene que decir
sobre el yo.

Hasta donde sé, Russell se enfrenta a la cuestién del sig-
nificado de ‘Yo’ sélo en las dos versiones de “Knowledge by
Acquaintance and Knowledge by Description”. Su discusion es
un tanto equivoca y mas bien curiosa. En un principio, él ge-
nera la impresién de querer adoptar una posicién humeana,
puesto que admite que aquello que conocemos directamente
en la introspeccién son estados mentales particulares y nunca
un ego o un “yo”. “Cuando tratamos de mirar dentro de noso-
tros mismos, parece que siempre caemos sobre un pensamiento
o sentimiento particular y no sobre el ‘Yo’ que tiene el pensa-
miento o sentimiento.”® Si ésta fuera la posicién de Russell,
entonces su problema serfa, obviamente, el de explicar en vir-
tud de qué ciertos estados mentales se relacionan entre si de
tal manera que constituyen una sola mente. Pero él sigue ade-
lante y ofrece uno (¢o dos?) argumento(s) —esto se aclarara mds
abajo— para probar que, después de todo, hay algo mas y que lo
conocemos directamente. Esto requiere, sin embargo, algunos
comentarios.

Soy de la opinién de que, si hacemos un uso consistente de
las distinciones a las que hemos aludido (clases de palabras,
clases de conocimiento, etc.), resulta evidente que Russell esta
tratando de probar algo que no se puede probar en su sistema.
Puede a grandes rasgos decirse que lo que tenemos que decidir
es, con respecto a la dicotomia “nombres propios en sentido
l6gico-simbolos incompletos”, a cudl de las dos categorias per-
tenece ‘yo’. Si ‘yo’ es un simbolo incompleto, entonces no de-
nota ningun objeto. Entonces el yo es una ficcién légica, con el
grado de realidad de una clase. Por lo tanto, en ningtn sentido
podemos conocerlo directamente. Por otra parte, si ‘yo’ es un
nombre propio, entonces denota un objeto conocido directa-
mente, cuya existencia no podria ponerse en duda, por lo me-
nos mientras usemos la palabra en enunciados significativos.
Pero entonces no se necesita ninguna prueba de su existencia.

6 The Problems of Philosophy, p. 27.
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Podemos tener conocimiento por descripciéon de particulares
(“las sensaciones que te dije que tuve ayer”), pero no parece po-
sible mantener que conocemos directamente lo que sé6lo es un
particular inferido. Y esto es precisamente lo que Russell estd
tratando de hacer: él estd tratando de convencernos de que
nos conocemos directamente, aunque no nos damos cuenta de
ello. Tengo que admitir que siento que Russell es en este caso
incoherente. Y esto es tan s6lo una manifestaciéon de lo que es
una teoria del conocimiento profundamente equivocada. Diré
unas palabras a este respecto al final del capitulo.

Considerado(s) independientemente del resto del sistema,
el (los) argumento(s) de Russell, aunque interesante(s), es (son)
todo menos claro(s). El enfoca la cuestién del autoconocimien-
to a través de su nocién de conocimiento directo y la prime-
ra cosa que observa es que “No s6lo estamos conscientes de
objetos, sino que a menudo estamos conscientes de estar cons-
cientes de ellos.”” Esta es la primera premisa que, creo, puede
aceptarse, pues equivale a la admisién de la autoconciencia.
Luego Russell afirma que cuando se percibe la apariencia de
un objeto fisico (los sense-data, como vimos, son apariencias de
objetos fisicos), se tiene que distinguir entre el sense-datum (es
decir, el objeto de hecho percibido) y lo que ve el datum. Lo
que ve el datum es el yo, i.e., soy yo quien conoce directamente
un determinado objeto, independientemente de qué seamos y
cudl sea nuestra naturaleza (i.e., la mia y la del objeto). Por lo
tanto, Russell concluye, cuando conscientemente veo algo tam-
bién estoy consciente de que lo veo, es decir, conozco directa-
mente un sense-datum complejo, uno de cuyos elementos es mi
yo. Pero si esto es asi, asi sigue el argumento, pareceria como
si efectivamente tuviera un acceso cognitivo directo a eso que
llamo ‘mi yo’, por lo menos en ocasiones como esta.

Yo creo que el argumento no es valido y que la tnica cosa
que prueba es que hay tal cosa como conciencia y auto-concien-
cia, y no creo que Russell hubiera querido identificar la con-
ciencia y la auto-conciencia con el yo. Y, una vez mas, es impor-
tante observar que no puede darse el caso de que conozcamos
directamente un sense-datum complejo sin conocer directamen-

7 Ibid., pp. 26-27.
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te todos sus componentes. Y si esto es asi, entonces no requiere
efectuarse ninguna inferencia: cuando conocemos algo direc-
tamente lo conocemos y nuestro conocimiento es inmediato.
Pero, por otra parte, Russell ya ha concedido que en la intros-
peccién no detectamos ningin “yo”. Asi, pues, parece como
si quisiera inferir la existencia de un yo y luego convencernos
de que lo conocemos directamente. Yo creo que esto estd mal
y que hay que renunciar a algo: o bien el yo es inferido y por
lo tanto conocido por descripcién o es conocido directamente,
pero entonces toda inferencia es superflua.

Russell ofrece, sin embargo, un segundo argumento, mas
relacionado con nuestra anterior discusiéon, puesto que cla-
ramente descansa en el principio de conocimiento directo.
“Ademas”, dice, “conozco la verdad ‘conozco directamente este
sense-datum’. Es dificil ver como podria conocer esta verdad,
o inclusive comprender lo que mediante ella se quiere decir,
a menos de que conozca directamente algo que llamo ‘yo’.”®
Aunque se ha considerado en varias ocasiones que este argu-
mento es decisivo, debo decir que no veo que tenga fuerza pro-
batoria. Russell parece estar haciendo un uso ambiguo de la
palabra ‘verdad’: la usa como equivalente de ‘oracién verdade-
ra’ y al mismo tiempo como sinénimo de ‘proposicién verda-
dera’, en el sentido de The Principles of Mathematics. Se sigue,
desde luego, que si comprendo la proposicién conozco sus ele-
mentos, pero esto se sigue solo sobre la base del uso ambiguo
de una nocién, un uso que deberia (y no puede) justificarse.
La prueba de que su uso de la nocién es ambiguo es que se
podria sostener que comprendemos la proposiciény que cono-
cemos la referencia de ‘yo’, que es a lo que se aspira, sélo por
descripcién, y podriamos luego explicar su naturaleza sin estar
obligados a verla como una entidad. Russell mismo considera
esta posibilidad, pero intenta al mismo tiempo hacer ver que
no funciona.

Si quisiéramos mantener el punto de vista de que no hay cono-
cimiento directo del yo, podriamos argumentar como sigue: co-
nocemos directamente el conocimiento directo, y sabemos que es
una relacién. También conocemos directamente un complejo en

8 Ibid., p. 28.
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el que percibimos que el conocimiento directo es una relacién
relacionante. De ahi que sepamos que este complejo deba tener
un elemento constitutivo que es aquello que conozco directamen-
te, i.e., deba tener un término que sea sujeto asi como uno que
sea objeto. A este término sujeto lo definimos como ‘yo’. Asi, ‘yo’
significa ‘el término sujeto en la conciencia del cual estoy cons-
ciente’. Pero no podria considerarse esto como una definicién
muy afortunada.’

Lo que Russell esta ahora diciendo es que puesto que cuando
damos cuenta y verbalizamos el significado de ‘yo’ tenemos que
usar la misma palabra que queremos definir, por lo que efec-
tivamente la definicién no es una muy “afortunada”. Pero es
importante notar que nunca se traté de una definicién, sino de
una caracterizacién. No se puede rechazar esta ultima sélo so-
bre la base de que al formularla nos permitimos apelar al inico
recurso linglistico o gramatical que tenemos para describir lo
que imaginamos que es la denotacién del sujeto en oraciones
de primera persona. Podriamos inclusive seguir usando indefi-
nidamente la palabra ‘yo’ aun sabiendo que no hay un ego en lo
absoluto. Otro detalle importante que vale la pena notar es que
Russell insintia que no es posible eliminar ‘yo’ sintdcticamente
y que, por lo tanto, éste debe de tener una denotacién. Pero
Russell no ha mostrado que a diferencia de ‘este’ (que tampoco
es eliminable) ‘yo’ no sea un nombre propio ambiguo. En otras
palabras, uno puede aceptar que ‘yo’ denota algo, pero toda-
via falta por probar que no tiene significados o denotaciones
diferentes cada vez que se le usa. (La cuestiéon que estamos dis-
cutiendo atafie, evidentemente, a los casos en los que hablamos
de una y la misma persona, no de diferentes personas. En este
ultimo caso “ca va de soi” que ‘yo’ tiene significados diferentes.)
Concluyo, por lo tanto, que los argumentos de Russell en favor
de la existencia del yo y de que lo conocemos directamente son
insuficientes.

Russell abandoné muy pronto esta linea de razonamiento y,
sugiero, no sélo porque pasé de “sense-data” a “sensibilia”, sino
simplemente porque se percaté de que era mala argumenta-
cién. Inclusive cuando la presenté por primera vez, la ofrecié

9 Mysticism and Logic, pp. 153-154.
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como “tentativa” y valida sélo “probablemente”. El tema, sin
embargo, es primordial y cualquier sistema filoséfico que aspi-
re a ser calificado de ‘completo’ tiene que proveer una explica-
cién de los problemas y perplejidades conectados con el yo. Y
es claro que una vez que se ha rechazado la posiciéon de Russell,
la Unica alternativa viable para el atomismo légico es lo que se
dice en el Tractatus.

5.4 . Wittgenstein y el significado de ‘yo’

La afirmacién de que en el Tractatus Wittgenstein no esta muy
interesado en cuestiones epistemolégicas no es muy dificil de
verificar. Asi, sus puntos de vista sobre el yo o sobre la deno-
tacion de ‘yo’ no estan relacionados con una teoria del conoci-
miento directo o de la conciencia o de alguna otra nocién epis-
temolégica, ni se derivan de ninguna de ellas. Su concepcién
del yo no surge en conexién con la teorfa del conocimiento.
Tiene que ser vista, mas bien, desde la perspectiva de su on-
tologia formal y su teoria del lenguaje. Como intenté dejar en
claro, una meta que podria atribuirsele a la teoria del simbolis-
mo de Wittgenstein es la de revelar qué condiciones tiene que
satisfacer cualquier sistema de signos para que pueda usarsele
en una descripcion exacta del mundo. Esta investigacién aspi-
ra, entre otras cosas, a limitar con toda precision la esfera de lo
que puede decirse, es decir, lo que realmente tiene significado.
Algunos de los principios esenciales al programa son:

a) el principio de atomicidad (2.0201),
b) el principio de la determinacién del sentido,

c) el principio segin el cual “Andlisis completo de una
proposicién hay uno y sélo uno” (3.25), y

d) un principio de extensionalidad: las proposiciones son
funciones de verdad de proposiciones elementales.

Mediante estos principios y, desde luego, la Teoria de las Des-
cripciones asumida y operando, Wittgenstein piensa que pue-
de determinar qué concatenaciones de simbolos quedan pros-
critos. Pero él no comete el error de pensar que porque se
pueden poner limites al lenguaje, entonces automdticamente
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todo ha sido resuelto. De hecho, no es sino a partir de este
momento que se plantean las cuestiones realmente importan-
tes. Su punto de vista es que sobre estos “topicos” no se puede
decir nada. Ahora bien, es a estas cuestiones que pertenece el
problema del yo.

Ya hemos descrito, en términos generales, qué concepcién
del mundo (no estoy hablando de Weltanschauung, sino de on-
tologia) emerge de las doctrinas de Wittgenstein sobre el ana-
lisis y el lenguaje. Vimos que la ontologia del Tractatus es una
ontologia de hechos, puramente formal: el mundo se divide en
hechos que a su vez pueden analizarse en estados de cosas, que
son configuraciones o combinaciones de objetos. Pero nétese
que el que el mundo no se componga de cosas es una idea radi-
cal: no sélo, nos diria Wittgenstein, una mera lista de nombres
de cosas no nos dice nada acerca de cé6mo sea el mundo, sino
que también es sencillamente falso que podamos aislar parti-
culares y objetos en el andlisis epistemolégico, como Russell
piensa. Este resultado también se aplica a la cuestién que aho-
ra nos ocupa: si no podemos encontrar cosas o sustancias ais-
ladamente, tampoco podemos encontrar sustancias mentales.
Sin embargo, la concepcién de Wittgenstein es mucho mads so-
fisticada y complicada porque, entre otras cosas, ¢l distingue
tres “yo” o “sujetos” o, mejor dicho, tres usos del pronombre
personal. Resumamos sus puntos de vista.

1) El sujeto pensante de la metafisica tradicional. Este es el
yo que Russell ha estado discutiendo. Lo que Wittgenstein tie-
ne que decir al respecto es bastante claro: “No hay tal cosa
como el sujeto pensante y que tiene representaciones.”'’ No
s6lo el yo no es un objeto de experiencia (en este punto, Witt-
genstein esta totalmente de acuerdo con Hume), sino que es
eliminable y puede explicarse en términos de estados de cosas.
En efecto, podria mantenerse que en el Tractatus Wittgenstein
adopta cierta clase de monismo neutral: los estados mentales
pueden o no ser idénticos a estados cerebrales, pero en ultimo
analisis ambos son reducibles a estados de cosas, cuyos cons-
tituyentes ultimos son los objetos; y no podemos decir de los
objetos que son mentales o que son materiales: parecen mas

10 Tractatus, 5.631(a).
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bien ser neutrales con respecto a la mente y la materia. Ahora
bien, el punto importante es que una vez que se han analizado
los estados mentales, ya no queda nada. El yo metafisico, en
tanto que sustancia pensante o cognoscente, no es por lo tanto
una parte del mundo. Ahora bien, si Wittgenstein pensaba que
los estados mentales son estados del cerebro, entonces, natu-
ralmente, él mantenia la teoria de la identidad. Pero no estaba
ni mucho menos forzado a hacerlo. El podia haber mantenido
que los estados mentales son hechos complejos conformados
por objetos que tienen otras propiedades que las que poseen
los objetos a los que se reducen los estados cerebrales (o, tam-
bién, que los objetos mantienen en esos casos relaciones total-
mente diferentes. Entonces Wittgenstein estaria mas cercano
al monismo neutral de Russell y James.). Pienso que no se le
puede atribuir nada preciso en relacién con esta problematica.
Lo que es importante es percatarse de que Wittgenstein se ve
llevado directamente a la idea de que, en principio, no pode-
mos tener la experiencia de un ego como una sustancia mental
o pensante. Lo que parece ser el mejor simil para presentar
su posicion es justamente el que Wittgenstein mismo ofrece, a
saber, el del ojo y el campo visual. Hay quiza un ojo que ve,
pero el ojo ciertamente no se ve a si mismo. “Pero en realidad
td no ves el ojo. Y nada en el campo visual permite inferir que
es visto por un ojo.”!! Porque “el campo visual no es de esta
forma:

Ojo —
»12

Asimismo, el “sujeto” no es un posible objeto de experiencia y
no podemos inferir su existencia basaindonos inicamente en el
hecho de que hay experiencias.

2) Tradicionalmente, se ha pensado que la psicologia se ocu-
pa del yo o alma y de sus actividades y facultades. Wittgenstein
no niega esto, pero sostiene que el yo de la psicologia, sea éste
lo que sea, es una entidad empirica de una ciencia empirica.

11 Ibid., 5.633(b)(c).
12 1hid., 5.6331.
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En todo caso, el yo de la psicologia no es el yo metafisico. Lo
que la psicologia estudia son hechos que, si se desea, se pue-
den llamar ‘mentales’ pero que, en ultimo analisis, son, como
dije, reducibles a estados de cosas. Los hechos psicolégicos son
hechos fisicos, quiza (si la psicologia es “reducible” a la fisica),
pero sus componentes son creencias, deseos, imdgenes, dolo-
res, etc., que son a su vez complejos y resultan de una forma
especifica de agrupacién de objetos (en el sentido del Tracta-
tus). Ahora bien, si esto es asi, entonces seria un error total
identificar el alma humana con el sujeto pensante o metafisico.
El sujeto psicolégico es, a lo sumo la serie o la totalidad de
esos estados mentales, sean éstos lo que sean. “El Yo filoséfico
no es el ser humano, ni el cuerpo humano ni tampoco el alma
humana, de la cual se ocupa la psicologia, sino el sujeto meta-
fisico, el limite del mundo, no una parte de é1.”!* Wittgenstein
ha, pues, reinterpretado el objeto de estudio de la psicologia, al
que tradicionalmente se le habia identificado con el yo metafi-
sico, y lo ha reemplazado por el sujeto pensante de una ciencia
empirica. Pero ahora si ya es obvio que el yo que nos interesa
no puede ser “el alma humana”.

3) El yo como voluntad. “Es porque ‘el mundo es mi mundo’
que el yo hace su aparicién en la filosofia’.”!* Este nuevo “suje-
to”, la voluntad, es muy importante entre otras razones porque
es el sujeto ético mediante el cual se fijan los limites de mi mun-
do. Ahora bien, Wittgenstein reconoce que “De la voluntad en
tanto que sujeto de lo ético no se puede hablar.”!3 El yo en este
tercer sentido, que es el sentido que a Wittgenstein realmente
preocupay en el que estd interesado, mds que un sujeto o una
entidad, es el mundo determinado dentro de ciertos limites y
la determinacién de los limites, que se ensanchan o angostan,
depende de la bondad ética que, como Wittgenstein la conci-
be, es simplemente la felicidad, no comprendida desde luego
como placer en un sentido trivial.

De este modo, se nos ha dado una concepcién totalmente
nueva del yo. Este es el significado de ‘yo' que Wittgenstein
anhela elucidar. Su investigacién desembocara en una concep-

13 Ibid., 5.641(c).
14 Ihid., 5.641(b).
15 Ihid., 6.423(a).
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cién sumamente compleja, muy dificil de aprehender, pero que
debemos, no obstante, considerar.

5.5. Solipsismo y realismo

Deberia estar claro que, aunque Wittgenstein disuelve el yo,
no elimina la nocién: lo que ofrece es, como dije, una nueva
concepcion. Ahora bien, esta concepciéon del yo es simplemen-
te revolucionaria, porque le permite reconciliar lo que a pri-
mera vista parecen ser posiciones incompatibles. “Aqui se ve
cémo el solipsismo, estrictamente desarrollado, coincide con
el realismo puro. El Yo del solipsismo se reduce a un punto
inextenso y queda la realidad en coordinacién con é1.”1% Segin
el solipsista, lo que llamamos ‘el mundo externo’ en principio
puede interpretarse sistematicamente en términos de eventos
subjetivos. Inclusive si una bomba atémica cae sobre mi cabe-
za, soy yo quien tiene la experiencia en mi campo visual de
ciertas formas coloreadas moviéndose de tal y tal manera, soy
yo quien tiene ciertas sensaciones dolorosas, etc. Ahora bien,
el hecho de que algo como esto pueda siempre decirse mues-
tra algo. Este “algo” el solipsista lo interpreta como ya sabemos
que lo hace. El punto de vista opuesto (realismo, materialis-
mo) enfatiza la independencia del mundo externo y lo postula
como la causa de mis experiencias y la fuente de toda clase
de explicacién sobre el yo y sus experiencias. Su oposicién al
solipsismo es tan fuerte que sus defensores tienden a suprimir
la mente por completo y explicarla en términos de propieda-
des materiales. Lo que Wittgenstein logra es, pues, un com-
promiso genuino. Esto es muy importante porque, en realidad,
Wittgenstein esta tratando de hacer justicia a dos inclinaciones
nuestras muy fuertes, pero incompatibles. Intentemos recons-
truir su posicién.

Yo puedo tener experiencias s6lo de lo que en principio pue-
do describir. Lo que es importante aqui no es la experiencia
que de hecho se tenga, sino las experiencias posibles, esto es,
no contenido sino forma. Si hay cosas que no puedo ni siquiera
en principio describir, entonces en principio no puedo tener la
experiencia de ellas. Puesto que lo que cuenta no es el conteni-

16 Ibid., 5.64.
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do sino la forma de nuestra experiencia, podriamos decir igual-
mente que lo que es importante es determinar los limites den-
tro de los cuales las experiencias particulares son posibles para
mi. Ahora bien, esos limites no estdn fijados por este o aquel
lenguaje que tenga la buena suerte de conocer: es una cuestién
de légica, de lo que en principio puedo o no puedo expresar.
Por lo tanto, es la légica la que establece esos limites. Pero “la
légica permea el mundo; los limites del mundo son también
sus limites”.!” Por lo tanto, mi mundo estd determinado por
mi lenguaje, que a su vez depende de la l6gica, cuya estructura
corresponde a la estructura del mundo. Asi, mi mundo y el
mundo son uno y el mismo. “Que el mundo es mi mundo se
muestra en que los limites del lenguaje (del lenguaje que tnica-
mente comprendo) denotan los limites de mi mundo.”'® Ahora
bien, esto, estrictamente hablando, no equivale al solipsismo;
pero tampoco es materialismo, porque Wittgenstein reconoce
la posicién privilegiada del “yo”. Si asi lo deseamos, podemos
seguir hablando de un yo o ego, pero no como si se tratara de
un objeto nuevo, especial, privilegiado. El yo en el viejo sentido
no puede encontrarse en el mundo y hablar de algo, sea lo que
sea, como si estuviese fuera del mundo es emitir expresiones
absurdas. La alternativa no es “dentro vs fuera” del mundo. La
alternativa es “en el mundo o nada en absoluto”.

Podriamos tratar de expresar la intuicién de la identificacién
del realismo con el solipsismo mediante una analogia con el
campo visual y sus objetos. Si quiero explicar qué es mi campo
visual, lo que no debo hacer es intentar describir su conteni-
do en un determinado momento. Se necesita un enfoque mas
abstracto: necesito hablar mas bien de las posibilidades de la
experiencia visual. Es obvio que hay cosas que no es posible
que vea, pero entonces tampoco puedo describirlas y, por lo
tanto, tampoco puedo pensarlas o imaginarlas (i.e., como ob-
jetos de mi campo visual). Luego lo que es importante lograr
es la descripcién del marco dentro del cual tienen lugar mis
experiencias visuales y esto es o significa fijar los limites de mis
posibles experiencias visuales. Es claro que dicha labor debe
efectuarse desde dentro, puesto que no puedo salirme de mi

17 Ibid., 5.61(a).
18 Ibid., 5.62(c).
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marco o campo visual y decir ‘esto no lo puedo ver’. Lo mismo
acontece, mutatis mutandis, con la experiencia en general y con
el mundo. Lo que es importante no es describir experiencias
particulares, por pormenorizada que sea la descripcién, sino
determinar qué va a considerarse como una experiencia posi-
ble. Una experiencia es algo que puede describirse, porque si
algo no puede describirse, entonces no pertenece al mundo.
En este sentido, mi mundo estd limitado por el lenguaje y por
la 16gica. Cuando Wittgenstein habla de “ese lenguaje que sélo
yo comprendo”, no estd hablando de un lenguaje privado en
el sentido en que esa expresion quedé asociada con su nombre
algunos anos después. Lo que €l parece tener en mente es mas
bien un sistema de signos que satisface los requerimientos de
la 16gica y que se usa desde una perspectiva particular, a saber,
la de la primera persona. Dado que no hay tal cosa como el
yo y mi lenguaje, como el mundo, esta limitado por la légica,
parece seguirse que el mundo y mi mundo son una y la misma
cosa porque todo lo que puedo describir pertenece al conjun-
to de mis experiencias posibles. O, mas bien: mi mundo es el
mundo descrito y contemplado desde un punto de vista, ¢.e., el
mio. Pero no podemos identificar al yo o ego con un punto y
de este modo queda excluida la dltima posibilidad de que se
considere al yo como un objeto. Quedan tan sélo los limites
y es en relaciéon con ellos que Wittgenstein habla del yo. Si
quisiera dar una descripcion exhaustiva de mi mismo narraria
mi vida, tanto fisica como mental. Por razones que ya han sido
expuestas, no senalaria ningtin objeto particular como el suje-
to de las experiencias (‘yo’ no es un nombre). Pero todas las
experiencias que yo describiria sucederian en el mundo, esto
es, pertenecerfan a él. En este sentido, el analisis del yo es la
descripcién del mundo y el realismo y el solipsismo en efecto
coinciden.

Por fascinante que pueda ser una explicaciéon o una concep-
cién del yo, por si misma no basta. También deben poder re-
solverse los diferentes problemas que con ella se asocian. En
este caso, surge de inmediato uno, a saber, {qué vamos a ha-
cer con enunciados en los que aparece ‘yo’? Sabemos que para
cada situacién hay una conjuncién de proposiciones elementa-
les que la describe, pero no habiamos todavia considerado una
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situacién en la que el yo fuera uno de los elementos. Este caso,
obviamente, suscita problemas importantes. Russell habia ofre-
cido una teoria, pero ésta era insatisfactoria, si bien por otras
razones que las que en general se sehalan, como veremos en
un momento. Para Russell, el problema no era analizar el yo,
puesto que él pensaba que podia probarse su existencia, sino
explicar qué es juzgar y cémo son posibles la verdad y la fal-
sedad. Ahora bien, la introduccién del yo como un elemento
mas hace las cosas mas féciles, pero también provoca un sin-
nimero de problemas, aparte de los epistemolégicos: implica
que el mundo no se compone unicamente de “individuos” y
que las oraciones en primera persona no son, ni siquiera en
un lenguaje perfecto, funciones de verdad de proposiciones
atémicas. Pero entonces no es posible ninguna descripcion sis-
tematica del mundo o del estado del universo en un momento
dado y, en realidad, todo el programa atomista se derrumba.
Salir del problema representaba entonces un avance vital. El
problema es, basicamente, el de las oraciones en primera per-
sona. En relacién con este tema, Wittgenstein sin duda alguna
representa un avance. Ahora bien, para comprender su posi-
cién tenemos que bosquejar primero la teoria de Russell del
juicio y la verdad.

5.6. Las teorias de Russell del juicio y la verdad

La primera incursién de Russell en la teoria del conocimien-
to se produjo en conexién con la nocién de verdad. Su labor
inicial consisti6é en criticar y refutar, primero, la concepcién
idealista de la verdad, tal como habia sido defendida por fil6-
sofos como Bradley, McTaggart y Joachim, es decir, la teoria
monista de la verdad y, segundo, la asi llamada ‘teoria prag-
matista de la verdad’. (A grandes rasgos, la primera consiste
en mantener que hay s6lo una verdad, ¢.e., la dnica posible red
total de verdades parciales, en tanto que la segunda consiste
en la tesis de que la verdad es lo que los hombres, dependien-
do de sus éxitos y fracasos en su relacién con la naturaleza, la
sociedad, etc., deciden considerar como verdadero.) Fue sélo
cuando sintié que su critica habia sido exitosa y que las dos
teorias de la verdad mds importantes que circulaban por aquel
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entonces habian sido eliminadas que Russell decidié dar cuen-
ta de manera positiva de la nocién que le importaba. Durante
el periodo del atomismo légico, abordé “oficialmente” el tema
en tres lugares, que son el articulo “On the Nature of Truth”, el
capitulo XII de The Problems of Philosophy y la conferencia IV de
“The Philosophy of Logical Atomism”. El texto “no oficial” de
Russell es el famoso manuscrito, tan sélo muy recientemente
publicado, Theory of Knowledge. Como se sabe, Wittgenstein por
aquel entonces mantenia una relacién muy estrecha con Russell
y conocia todo este material.!® Tenfa, por lo tanto, informacién
fidedigna y de primera mano acerca de lo que Russell estaba
pensando y tratando de elaborar. Es por eso que es posible
apuntar a un numero considerable de pasajes en los escritos
de Wittgenstein que estan claramente dirigidos en contra de
lo que Russell dice y que pretende refutar. Un hecho curioso y
algo sospechoso es que, aunque los estudiosos de Wittgenstein
casi nunca se ponen de acuerdo sobre el significado y el alcance
de sus doctrinas y objeciones, estan sin embargo undnimemen-
te de acuerdo en dictaminar que todo lo que él dice es una
refutacién conclusiva de los puntos de vista de Russell, de sus
intuiciones y sus teorias. Esto no es algo que nosotros podamos
aceptar y necesitamos una argumentacién mucho mas detalla-
day convincente si es que vamos a abandonar, por insostenible,
la posicién de Russell. Y, en realidad, yo pienso que esta ulti-
ma, en relaciéon con el tema que ahora nos concierne, es mas
coherente que la de Wittgenstein y, también, mds plausible.
Desde un punto de vista l6gico, el primer punto que Russell
establece es que una teoria de la verdad puramente “formal” es
necesariamente incompleta. En otras palabras, existe un vincu-
lo esencial entre la verdad y la conciencia o, si se prefiere, entre
la teoria del conocimiento y la filosofia de la mente. Su argu-
mento es que toda teoria de la verdad debe tomar en cuenta
el hecho de que “si no hubiera creencias no habria falsedad ni
tampoco verdad, en el sentido en que la verdad es correlativa
de la falsedad”.?’ Este es, creo, un punto fundamental por dos
razones: a) hay una afirmacién sustancial, si bien debatible, y

19 Véase, por ejemplo, el articulo de K. Blackwell “The Early Wittgenstein
and the Middle Russell” en Perspectives on the Philosophy of Wittgenstein.
20 The Problems of Philosophy, p. 70.
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(como consecuencia) b) si lo que Russell dice es verdad, en-
tonces todas las teorias de la verdad deben revestir una cierta
forma. Ambos puntos requieren aclaracion.

El argumento de Russell tiene dos pasos. En primer lugar,
él asume que en nuestro lenguaje la verdad y la falsedad son
correlativas, queriendo esto decir que si estuviéramos en una
situacién en la que no pudiéramos hablar con sentido de una
de ellas, entonces no podriamos tampoco hablar de la otra. Lo
unico que puedo decir con relacién a esto es sencillamente que
no logro ver qué podria decirse en contra de esta “presuposi-
cién”. Mantiene después que en “un mundo de pura materia,
no habrfa lugar para la falsedad”.?! Podemos por lo tanto con-
cluir que la verdad y la falsedad no existirfan alli. Consecuen-
temente, podemos afirmar que éstas sélo aparecen con la con-
ciencia o con la mente y, mas especificamente, con los juicios y
las creencias. Ahora bien, esto es algo que Wittgenstein nunca
cuestiona y podemos inclusive afirmar que adopta un punto
de vista muy similar. Rechaza, es cierto, todas las concepciones
que hacen que el yo aparezca como un elemento constitutivo,
pero también mantiene que estd intimamente asociado al que
nosotros digamos algo, verdadero o falso, esto es, a la represen-
tacién mental que ocurre simultineamente con nuestro uso de
signos. Quiza seamos incapaces de caracterizar el pensamiento,
pero podemos estar seguros de una cosa, a saber, que es algo
psiquico. Podemos afirmar, por lo tanto, que con relacién a este
primer punto no hay ninguna diferencia esencial entre Russell
y Wittgenstein. Si esto es asi, entonces estamos en posicion de
afirmar que, de acuerdo con ambos, toda teoria que no haga
explicita la fuerte conexién que existe entre las creencias y los
juicios, por una parte, y la verdad, por la otra, independiente-
mente de qué tan bien formuladas o formalizadas estén, estan
equivocadas o, por lo menos, son incompletas.

Es obvio que diferentes concepciones de lo mental daran
lugar a diferentes concepciones de la verdad y, por lo tanto, a
diferentes teorias del juicio. Me propongo, por consiguiente,
enfocar el problema que provoca la asuncién del yo en segun-
do lugar. Lo primero que haré sera tratar de dejar en claro

21 Ibid.



CONOCIMIENTO DIRECTO Y EL YO 249

los rasgos principales de las tesis que Russell quiere refutar
para ver por qué mantiene lo que mantiene, y esto a su vez nos
permitira evaluar la critica de Wittgenstein, que algunos han
pensado que es devastadora. Ahora bien, podriamos calificar
a las mds importantes de esas teorfas de ‘meinongianas’. Segin
éstas, toda oracién significativa, independientemente de que
sea verdadera o falsa, expresa algo que posee un ser objetivo
y que se llama ‘Objetivo’ o ‘proposicion’. Asi, ‘il pleut’, ‘pada
deszcz’, ‘esta lloviendo’, etc., expresan uno y el mismo objetivo.
Es eso que se expresa lo que es verdadero o falso. Ahora bien,
una proposicién no es un hecho, puesto que la proposicion es
verdadera, si lo es, en virtud de un hecho y, ademas, hay pro-
posiciones falsas y no tiene mucho sentido hablar de hechos
falsos. Las proposiciones son mas bien una clase de entidad.
Por otra parte, hablamos con verdad cuando aprehendemos y
expresamos proposiciones verdaderas y en esos casos mantene-
mos una relacién cognitiva directa con ellas.

La argumentaciéon de Russell contra esta teoria es compleja.
Lo primero que ofrece no es estrictamente hablando un argu-
mento: invoca a un sentido vivido o robusto de la realidad para
trabajar en filosofia: “Suponer que hay en el mundo real todo
un conjunto de proposiciones falsas es para mi monstruoso.
No puedo llegar a suponerlo. No puedo creer que estan alli en
el sentido en el que los hechos si estdn alli.”** Aunque estoy de
acuerdo en que lo que Russell dice no es estrictamente hablan-
do un argumento (menos aun uno decisivo), pienso también
que la idea que quiere dejar asentada tiene su importancia y
podria ciertamente presentarse de manera mas escoldstica. Po-
driamos sostener, por ejemplo, que no vamos a admitir como
entidades reales objetos para los cuales carecemos de criterios
de identidad; o podemos decir que no vamos a aceptar como
significativas todas las formas de palabras, etc. Ademads, Russell
refuerza su intuicién senalando que dicha explicacién es sim-
plemente innecesaria: el analisis la vuelve superflua. “Yo pienso
que una proposicion falsa, siempre que ocurra, debe someterse
al analisis, ser despedazada, parte por parte, y debe mostrarse
que se trata simplemente de piezas separadas de un hecho en

22 Logic and Knowledge, p. 223.
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el que la proposicién falsa ha quedado analizada.”®* De ah{ que
este primer razonamiento, si no definitivo, merece ciertamen-
te ser considerado con cuidado. Pero Russell sigue adelante y
eleva dos objeciones en contra de la tesis meinongiana. El pri-
mero es el siguiente: una proposicion, si es algo en absoluto, es
algo de la forma “el tal y tal”. Pero este sencillo hecho muestra
que nos las estamos viendo con simbolos incompletos y, por
lo tanto, hay una explicaciéon que nos permite eliminar dichas
proposiciones. Esta tal vez sea la misma objecién que la recién
mencionada sobre el analisis, difiriendo de ella tan sélo en la
forma como es presentada. Su validez depende, desde luego,
de si aceptamos o no la Teoria de las Descripciones. La segun-
da objecidn, por otra parte, es independiente de la Teoria de
las Descripciones y va al corazén del asunto. Lo que Russell
hace ver es que la introduccién de las proposiciones deja intac-
to el problema de la caracterizacién de la verdad y, por ello, lo
deja sin resolver. La concepcién que recurre a los objetivos o
proposiciones

hace totalmente inexplicable la diferencia entre la verdad y la fal-
sedad. Nosotros sentimos que cuando juzgamos con verdad se
ha de encontrar fuera de nuestro juicio alguna entidad “corres-
pondiente”, en tanto que si juzgamos falsamente no hay ningu-
na entidad “correspondiente”. [...] y si [...] nos adherimos a la
opinién de que hay objetivos tanto verdaderos como falsos, nos
veremos constreniidos a considerar como un hecho dltimo y ya no
explicable el que hay objetivos de ambas clases, los verdaderos y
los falsos. Este punto de vista, si bien no es l6gicamente imposi-
ble, es insatisfactorio y harfamos mejor en encontrar, si podemos,
alguna otra concepcién que haga menos misteriosa la diferencia
entre verdad y falsedad.*!

Yo creo que Russell toca aqui un punto débil en la concepcién
que critica y que en esta ocasion su objecién es clara y decisiva.
Fue para reemplazar esta teoria que ofrecio la asi llamada ‘teo-
ria multiple del juicio’, que es en verdad una teoria ingeniosa.
Debemos ser muy cuidadosos en la presentacién de la teoria
de Russell, porque es en contra de esta teoria que Wittgen-

2 Ibid., pp. 223-224.
24 Philosophical Essays, p. 152.
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stein se rebela. Lo que Russell dice es simple. Puesto que él
acepta, primero, la existencia del yo y, segundo, que el analisis
funciona, y puesto que rechaza ia teoria de Meinong (i.e., que
aprehendemos ciertas entidades llamadas ‘proposiciones ver-
daderas’ y ‘proposiciones falsas’), infiere que la elucidacién de
la nocién de verdad nos fuerza a que estudiemos la relacién o
las relaciones que se da o dan entre el sujeto cognoscente y
los elementos de la proposicién. Asi, él construye un esque-
ma que se supone que pone de manifiesto la estructura real
de toda la oracién compleja (e.g., ‘pienso que estd lloviendo’)
y que nos permite determinar qué sucede cuando juzgamos
algo con verdad. Obviamente, el primer problema para Rus-
sell (y mds agudo, quiza, para Wittgenstein que para él) es que
las oraciones de la forma ‘yo pienso (con verdad) que p’ no
son veritativo-funcionales. Regresaremos sobre este punto mas
adelante, porque en este caso si pienso que la contribucién de
Wittgenstein es definitiva, pero consideremos primero la solu-
cién del propio Russell.

El hecho de que tengamos aqui una proposicién compleja
pero no molecular queda puesto de relieve por la ocurrencia
o aparicién de dos verbos. Estos verbos, sin embargo, no es-
tan al mismo “nivel”: el primero indica que una relacién vale
entre el sujeto de una oracién compleja y los “objetos” de la
proposicién subordinada, en tanto que el segundo indica que
una relacién relacionante vale entre los términos de la proposi-
cién pensada o creida. (Obviamente, la explicacién de Russell
no requiere que esta segunda relacién sea una relacién diddica.
Podria ser un predicado o una relacién de grado n paran > 2.)
Pero Russell ansia hacer de la verdad algo objetivo o indepen-
diente de la mente: la verdad surge con los fenémenos menta-
les (de acuerdo con él, con una mente), pero es independiente
de ellos. De este modo, lo que él afirma es que la creencia es
verdadera si hay en el mundo un complejo correspondiente
al complejo indicado por la proposicién subordinada y esto
sucede cuando el verbo subordinado indica una relacién de
hecho relacionante. Esta teorfa de la verdad es, contemplada
globalmente, bastante atractiva y, ademads, encaja perfectamen-
te con nuestras nociones pre-teéricas o instintos o prejuicios,
es decir, nos deja satisfechos. Ahora bien, por atractiva que
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parezca, Wittgenstein la rechaza. El ataque en contra de ella
estd dirigido tanto contra la presuposicion russelliana del yo
(que, pienso, es una critica valida) como contra el analisis de
Russell y su explicacién de lo que es el juicio. Empecemos por
la segunda parte de la critica.

5.7. Los argumentos de Witigenstein contra la teoria de Russell

Wittgenstein avanza su argumento en su ya bien conocido esti-
lo, i.e., en una sola proposicion, de tal manera que no es ficil en
una primera lectura darse cuenta de la magnitud de la critica
y estar en posiciéon de evaluarla. Lo que él sostiene es que “La
explicacién correcta de la forma de la proposicién ‘A juzga p’
tiene que mostrar que es imposible juzgar un sinsentido. (La
teorfa de Russell no cumple esta condicién.)”® Se nos da una
clave para comprender esta objecién en las Notes on Logic, en
donde Wittgenstein dice que “Toda teoria del juicio correcta
debe hacerme imposible que juzgue que esta mesa es el mango
del libro. La teoria de Russell no satisface esta condici6n.”?
La tnica otra indicacién acerca de la objecién que pueda en-
contrarse en los escritos publicados de Wittgenstein es en la
doceava carta a Russell, fechada “Junio de 1913”. Alli Wittgen-
stein dice:

Puedo ahora expresar mi objecién a tu teoria del juicio con exac-
titud: creo que es obvio que de la prop[osicién] ‘A juzga que
(digamos) a estd en la rel[acién] R con &', si se analiza correc-
tamente, la prop[osiciéon] ‘aRb V ~aRb’ debe seguirse sin el uso
de ninguna otra premisa. Esta condiciéon no es satisfecha por tu
teorfa.”’

Su diagnéstico es que el error “sélo puede eliminarse mediante

una correcta teoria de las proposiciones”.?

Se ha afirmado en ocasiones que las citas anteriores elevan
de diferente manera una y la misma objecién.? Yo creo que

2 Tractatus, 5.5422.

26 Notebooks, p. 103.

27 Letters to Russell, Keynes and Moore, p. 23.

28 Ibid., p. 24.

29 Véase por ejemplo el articulo de Sommerville en Proceedings to the 4th In-
ternational Wittgenstein Symposium, Holder-Pitcher-Tempsky, Wien (1978).
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esto es un error, pero no me detendré en ello. Permitaseme
tan sélo sefnalar que la objecién de las Notes y la del Tractatus
podrian ser fatales para la teoria de Russell, pero no esta claro
en lo mas minimo que lo mismo podria suceder con la critica
expresada en la carta. En realidad, Russell siempre asumié la
Ley del Tercero Excluido (véase, por ejemplo, su ataque en
contra de los intuicionistas en los capitulos XX y XXI de An In-
quiry). Asi, para él no seria ningin problema asumir o aceptar
que, en uno u otro sentido, ‘p V ~p’ estd implicado en el juicio
de que p puesto que para él ‘(p ~(p V ~p))’ es una verdad de
la 16gica. No se sigue, desde luego, que la mente que juzga esté
simultdneamente pensando tanto “p” como “p V ~p”, pero es
muy dudoso que eso fuera lo que Wittgenstein estaba exigien-
do. En todo caso, la critica de la carta parece ser para Russell
mas bien inofensiva. Pero la situacién no es tan simple en lo
que toca a lo dicho en las otras obras de Wittgenstein. Yo pien-
so, sin embargo, que un examen cuidadoso pronto hace ver
que es la teoria de las proposiciones del propio Wittgenstein
lo que lo obliga a buscar una teoria del juicio que es de hecho
imposible. Lo que €l dice equivale a lo siguiente: si un esquema
explicativo de lo que es hacer un juicio da cabida a la posibili-
dad légica de que lo que se juzga sea un sinsentido, entonces
el esquema supuestamente explicativo fue erréneamente con-
cebido y debe rechazarsele. Ahora bien, esto me parece a mi
totalmente inaceptable y ello por lo menos por dos razones.
La primera es que Wittgenstein no esta justificado en criticar
un modelo explicativo de lo que es juzgar mediante considera-
ciones acerca de actitudes proposicionales, porque son cosas
completamente distintas. Usando las expresiones de manera
distinta a como se les usa en el Tractatus, podemos decir aqui
que Wittgenstein estd mezclando forma y contenido. Es como si
alguien quisiera refutar la ley de asociatividad argumentando
que siempre podemos reemplazar, e.g., la ‘e’ por, por ejemplo,
‘Frege’ en ‘(a + ) + 6 = a + (B + §)’ y que entonces el re-
sultado seria claramente absurdo. Pero, naturalmente, Russell
podria reaccionar diciendo que lo que realmente importa es la
explicaciéon de lo que sucede cuando trabajamos con la hipé-
tesis o con la presuposicién de que estamos tratando un caso
de juzgar genuino o legitimo. La teoria de las proposiciones de
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Wittgenstein lo lleva a lo que de hecho es una condicién des-
medidamente exigente e imposible de satisfacer. Ademas, para
que se aceptara su objeciéon, Wittgenstein tendria que haber
probado que nunca nadie ha creido un sinsentido o podria ha-
cerlo, y esto es a todas luces un error. Por ejemplo, mucha gente
de hecho ha creido que podria trisectar un dngulo o cuadrar el
circulo y estos son absurdos matemadticos. Pero la afirmacién de
que por siglos generaciones de matemdticos no han juzgado lo
que inclusive vehementemente han discutido es altamente du-
dosa, por no decir mds. La cuestiéon, obviamente, es decidir si
inclusive en casos como éstos el modelo de Russell se aplica y
contra una respuesta afirmativa no encontramos ninguna ob-
jecion en los escritos de Wittgenstein.

En concordancia con lo anterior, un segundo argumento en
contra de lo que Wittgenstein dice seria que no tenemos la me-
nor razén para suponer que alguien quiere deliberadamente
creer sinsentidos patentes. De hecho, la teoria de Russell no
necesita satisfacer los rigidos requerimientos que la teoria del
propio Wittgenstein si tiene que cumplir. Pero la verdad es que
la teoria del juicio de Wittgenstein es tan mitica como lo son
sus proposiciones elementales. Por ello no creo que haya aqui
ninguna objecién real en estos pasajes a la teoria de Russell.
Blackwell mantiene algo similar. “Yo pienso que debemos con-
cederle a la persona que juzga una cierta cantidad de selectivi-
dad cuando se trata, en el analisis de Russell, de juntar térmi-
nos y relaciones. De hecho, nadie intentaria construir esta clase
de juicio absurdo.”” En otras palabras, debemos asumir que
la persona que juzga domina el lenguaje en el que generalmen-
te habla y no que en ocasiones habla y en ocasiones parlotea
(que en ocasiones sigue la regla y en ocasiones no). Lo que
estoy diciendo equivale de hecho a esto: no podemos prescri-
bir meramente a priori qué sea juzgar. Adaptando una de las
recomendaciones del ultimo Wittgenstein, podemos decir que
para determinar, aprehender, etc., la naturaleza de las actitu-
des proposicionales, lo que debemos hacer es “mirar y ver”. La
clase de casos que Wittgenstein tiene en mente es o de casos
espurios de juicio o puede darse cuenta de ella por medio de

30 K. Blackwell, op. cit., p. 23.
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la teorfa de Russell, si bien podria incrementarse considerable-
mente la complejidad de la explicacién. Por ejemplo, podemos
mantener que en esos casos el sujeto cree que ha juzgado algo
que de hecho es un absurdo, y para esta ultima proposicién
el modelo de Russell si funciona. Concluyo, por lo tanto, que
Wittgenstein no ha refutado la teoria del juicio de Russell.

Wittgenstein comenta en una carta: “siento mucho oir que
mi objecién a tu teoria del juicio te paraliza”.?! Haciendo mia
la exégesis de Blackwell, yo creo que lo que paralizé a Russell
no fue tanto la objecién, sino algo que viene con ella, a saber,
la tesis de que cuando uno cree algo uno esta en una relacién
directa con una proposiciéon considerada como una unidad y
esto, evidentemente, es algo que Russell sencillamente no po-
dia aceptar.

En los pasajes que cito de las Notes, se pone el énfasis en que hay
una proposicién significante y completa, la cual es juzgada. La
critica se dirige contra el andlisis de Russell en constituyentes y
formas, como si a partir de estos elementos uno nunca pudiera
tener la certeza de que una poderosa y multiple relacién de juzgar
pudiera ensamblar la proposicién significante. Este es de seguro
el nucleo de la objecién de Wittgenstein de que la proposicién
‘aRb V ~aRb’ debe seguirse de la proposiciéon ‘A juzga que (di-
gamos) a estd en la relacién R con b’. Desde 1907, Russell habia
dejado de creer en las proposiciones como entidades [...]. Witt-
genstein, en las “Notes on Logic”, proporciona amplia evidencia
de que cree en el andlisis de las proposiciones en constituyentes
y formas. Y, no obstante, hacia mediados de 1913, él le dice a
Russell que su andlisis similar no lograria reconstituir el juicio
analizado. En respuesta, Russell no podia regresar a su teorfa de
antes de 1907 en la que un juicio consiste en una persona que
mantiene la relacién de juzgar con una entidad proposicional
completa. No podia ni optar por su propia teoria ni ver c6mo
mejorar la nueva teorfa. De ahi que, sugiero, se paralizara.*?

Esta es, en mi opinién, la reconstruccién correcta del muy gas-
tado caso de la “pardlisis” de Russell. Hay inclusive un pun-
to con relacién al cual no estoy seguro de que Blackwell vaya

31 Letters to Russell, Keynes and Moore, p. 24.
32 K. Blackwell, op. cit., pp. 22-23.
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suficientemente lejos o, mas bien, que enfatice cémo deberia
hacerlo. El sostiene que Wittgenstein acepta que el andlisis es
lo que constituye la forma correcta de tratar las proposiciones,
pero podria haber dicho igualmente que las Nofes contienen
también pasajes como el siguiente:

Cuando decimos que A juzga que etc., entonces tenemos que
mencionar toda la proposicién. No bastara con mencionar sé6lo
sus constituyentes o sus constituyentes y su forma, pero no en
orden adecuado. Esto muestra que la proposicién misma ocurre
en el enunciado de que es juzgada.®

En mi opinién, esto es al mismo tiempo falso e incompatible
con otras cosas que Wittgenstein defiende. La unica razén por
la que no podemos afirmar enfaticamente que Wittgenstein se
esta contradiciendo es que las Notes y el Tractatus pertenecen
a periodos diferentes. No obstante, podemos ciertamente ase-
verar que lo que el Tractatus dice equivale a un rechazo de la
propia objecién de Wittgenstein. La proposicién 5.54 atribuye
a Russell un punto de vista que este ultimo ya habia repudiado
y que Wittgenstein mismo habia adoptado en sus Notes on Logic.

5.8. La disolucion witigensteiniana del yo

Ya vimos que el rechazo por parte de Wittgenstein de la teorfa
russelliana del juicio es invalido pero, es innegable, la teoria asi
como estd es incoherente con el atomismo légico. Se necesita,
por lo tanto, readaptarla o reinterpretarla porque, inclusive si
sus concepciones de las proposiciones atémicas difieren, tiene
que asumirse algo como la teoria wittgensteiniana de las fun-
ciones de verdad. La teoria de Russell, por lo tanto, tiene que
reinterpretarse a la luz de una nueva explicacién de la primera
clausula, i.e., del ‘yo pienso’. El problema con la teoria de Rus-
sell no es, pues, que sea falsa, sino mas bien que es incompleta.
Y Wittgenstein intenta completarla en uno de los pasajes mads
celebrados del Tractatus.

Wittgenstein inicia su asalto diciendo que “Percibir un com-
plejo significa percibir que sus partes se conectan entre si de tal

33 Notebooks, p- 94.
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y cual modo.”** Esto, claro estd, no podria verse como una ob-
jecion a Russell, puesto que lo que este ultimo estd haciendo es
justamente analizar el complejo sacando a la luz sus elementos:
los términos y la relacién con su sentido. El problema, por lo
tanto, concierne al ‘yo pienso’. Aparentemente, Wittgenstein
quiere que se le analice como en cualquier otro caso, pero
{por qué? Porque el andlisis debe ante todo asegurar que no
se necesita ningiin ego y que el resultado final serd una ora-
cién compleja cuyo valor de verdad dependera por completo
del valor de verdad de las oraciones que la constituyen. Este
es el principal objetivo de Wittgenstein, dado que él rechaza
el “superficial” punto de vista que hace pensar “que la propo-
sicién p estd en una especie de relacién con el objeto A”.% El
entonces sigue adelante para acusar a Russell y a Moore por ha-
ber construido las proposiciones de esa manera. No intentaré
rebatir la acusacién en tanto que dirigida contra Moore, pero
si puedo afirmar que, como una objecién a Russell, no tiene
el mas minimo valor (dicho sea de paso, obsérvese que es un
tanto incoherente hablar de “construir” proposiciones cuando
se les considera como entidades completas). Sea lo que fuere,
Wittgenstein anhela contrastar ese punto de vista, que correcta
o incorrectamente €l le atribuye a Russell, con el suyo propio
que formula como sigue: “es claro, sin embargo, que ‘A cree
que p’, ‘A piensa p’, ‘A dice p’, son de la forma ‘ “p” dice p’. Y
aqui se trata no de la coordinacién de un hecho con un objeto,
sino de la coordinacién de hechos a través de la coordinacién
de sus objetos.”°

Dos cosas nos dejan particularmente perplejos en este enun-
ciado. La primera tiene que ver con las comillas dobles (“p”);
la otra es que Wittgenstein habla aqui de “la correlacién de un
hecho con un objeto”, cuando ‘un hecho’ parece servir para
referirse a una persona, es decir, A (puesto que el objeto es
la proposicién). Tomando en cuenta el hecho de que Wittgen-
stein tenia que usar comillas dobles porque estd citando dentro
de una cita, pienso que podemos decir que o bien Wittgenstein
menciona a p y usa comillas dobles en donde nosotros normal-

3 Tractatus, 5.5423(a).
35 Ibid., 5.541(c).
36 Ibid., 5.542.
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mente usariamos comillas simples, o bien (lo cual es mi opi-
nion) esta hablando del sentido de p. Me inclino a pensar que
se trata mas bien de esta segunda posibilidad porque en mu-
chos otros casos él usa comillas simples cuando quiere mencio-
nar una oracién o un signo y podria haber hecho exactamente
lo mismo aqui. Propongo entonces que se lea a Wittgenstein
como afirmando que el sentido de una oracién corresponde al
estado de cosas descrito por ella. No deberiamos olvidar que,
de acuerdo con el Tractatus, un signo por si mismo no dice
nada. Es un simbolo, esto es, un signo usado (enriquecido por
algin “método de proyecciéon”) lo que dice algo. Y nunca dice
nada acerca de si mismo.

En relacién con el segundo punto, podria pensarse que aqui
Wittgenstein esta asumiendo sus puntos de vista sobre el yo, que
brevemente consideramos, de tal manera que es quizd un tan-
to equivoco de su parte decir que “Esto muestra también que
el alma —el sujeto, etc.— como se le concibe en la superficial
psicologia contemporénea es un absurdo.”” En lugar de decir
que esto muestra algo, pienso que podria haber dicho que esto
confirma lo que ya nos ha dicho acerca del alma (que en este
contexto debe identificarse con la mente o el sujeto pensante).
Sin embargo, también habria que reconocer que Wittgenstein
esta produciendo un nuevo y poderoso argumento en contra
de la realidad del alma, porque si el pensar debe asociarse con
hechos y no hay almas complejas, entonces, puesto que todos
los hechos son complejos, se sigue que el discurso sobre las
almas se vuelve superfluo. Ahora bien, asumiendo que el so-
lipsismo y el realismo efectivamente coinciden, es decir, que la
descripcion de la totalidad de las experiencias de una persona
es una descripcién de estados del mundo, usamos el “nombre”
‘A’ para referirnos a un estado que pertenece a una serie de
estados que agrupados constituyen lo que, siguiendo a Russell,
podriamos llamar una ‘biografia’. Cuando decimos ‘A piensa
que p’, lo que decimos es que a la biografia en cuestién perte-
nece el estado mental que tal vez corresponde a o simplemente
es un estado fisico pero que, en todo caso, llamamos ‘el estado
consistente en tener el pensamiento en cuestién’. Sea éste lo

57 Ibid., 5.5421(a).
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que sea, es en todo caso reducible a objetos y descriptible en
términos de estados de cosas. Pero aqui las cosas se vuelven
mas complicadas y oscuras. Consideremos el estado mental al
que constituye el que una persona tenga el pensamiento de
que p. Este hecho mental se compone de elementos que pue-
den o no ser intrinsecamente mentales. La idea de Wittgen-
stein es que ese hecho se compone de objetos “que tienen la
misma clase de relacién con la realidad que las palabras™® y
“que corresponden a las palabras del Lenguaje”.*® Me atrevo a
aventurar la hipétesis de que si alguien ha sugerido explicita-
mente o jugado con la idea de un lenguaje mental privado, ese
alguien es Wittgenstein en estos pasajes. En todo caso, el punto
importante es que, de acuerdo con Wittgenstein, en virtud de
una propiedad desconocida, un hecho del mundo, calificado
usualmente de ‘mental’ y compuesto de elementos que se re-
fieren al mundo a la manera como nosotros nos referimos a
él mediante el lenguaje, efectia la “proyecciéon” necesaria que
crea significado y, asi, se establece una relacién biunivoca en-
tre sus elementos y los elementos del hecho proyectado. Asi,
decir ‘A cree que p’ es afirmar de manera totalmente equivoca
que una correlaciéon entre objetos de diferente clase ha queda-
do establecida. Esta explicacién, evidentemente, deja en la mas
completa oscuridad la naturaleza de la “correlacién”, asi como
la de los “elementos psiquicos” de uno de los hechos. En otras
palabras, llegamos aqui a los limites de la explicacién atomista.

5.9. Observaciones finales

Es dificil no caer en la tentacién de afirmar que la teoria del
conocimiento constituye el talén de Aquiles del atomismo 16-
gico. Las nociones de conocimiento directo y de conocimiento
por descripcidn, si se les aplica de manera coherente, inevita-
blemente hunden a Russell en profundos problemas que final-
mente lo llevan al solipsismo. Wittgenstein lo rescata de este
solipsismo, pero €l a su vez fracasa al intentar dar cuenta de la
naturaleza de la mente. Podemos entonces preguntar: <qué esta
mal en la teoria del conocimiento? Yo pienso que los problemas

38 Notebooks, p- 131.
3 Ibid., p. 130.
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surgen con la interpretacion del propio Russell del funciona-
miento y los resultados de la Teorfa de las Descripciones. Esta
conduce a Russell a la distincién entre conocimiento directo y
conocimiento por descripcién y ya aqui nos enfrentamos al pri-
mer enigma: Russell afirma que los objetos conocidos en cada
caso son radicalmente diferentes entre si, pero ¢por qué habria
de ser asi? Esta conviccién lo compromete ineludiblemente con
un programa fenomenalista del cual no hay ninguna salida cla-
ra. Yo opino que ésta es —junto con la distincién entre forma 16-
gica y forma gramatical— la conexién mds problemitica y creo
que tenemos que encontrar una manera de reconciliar la Teo-
rfa de las Descripciones con el lenguaje natural, si ha de ser
posible el progreso en filosofia. Lo que necesitamos no es otra
teoria, sino otra interpretaciéon de la teoria de Russell. Estoy
convencido de que una teoria estd implicada por la Teoria de
las Descripciones, pero no estoy seguro de que sea la que Rus-
sell nos regala. Sobre este punto en especial, Wittgenstein hace
en una carta lo que a mi me parece que es una observaciéon su-
mamente profunda y brillante pero que, desafortunadamente,
no desarrolla. “La tnica otra cosa que quiero decir es que tu
Teoria de las Descripciones es indudablemente correcta, inclusi-
ve si los signos primitivos individuales son totalmente diferen-
tes de lo que td crees.”?® En otras palabras, Wittgenstein estd
empezando a sentirse impaciente con los nombres propios en
sentido l6gico y con la nocién epistemolégica de conocimiento
directo. Por desgracia, no proporciona en este estadio ninguna
interpretacién alternativa.

40 Jbid., p. 129.



VI

RECHAZO Y DESARROLLO DEL ATOMISMO LOGICO

6. 1. Consideraciones historicas

Por ‘atomismo l6gico’ se entiende, en general, la filosofia desa-
rrollada por Bertrand Russell a lo largo de los primeros veinte
anos del siglo XX y por Ludwig Wittgenstein en su célebre Trac-
tatus Logico-Philosophicus. El elemento comun a sus sistemas,
como he intentado hacer ver a lo largo de los capitulos anterio-
res, es el andlisis, concebido y adoptado como el enfoque ade-
cuado y el método correcto en filosofia. Es eso lo que explica
que tanto en la version russelliana como en la wittgensteiniana
encontremos respuestas a los problemas filosé6ficos cldsicos en
todas las dreas de la filosofia.

Que el atomismo légico es un sistema completo es ademas
algo que puede apreciarse cuando nos enfrentamos a los escri-
tos postreros de Russell y Wittgenstein. El mero hecho de que
esas obras hayan sido producidas no deja de ser sorprenden-
te porque, si es cierto lo que acabo de decir, si el atomismo
légico es un sistema completo, entonces, salvo quiza en rela-
cién con puntos menores o secundarios, {qué mas habria de
decirse? En verdad, Wittgenstein fue perfectamente coherente
al abandonar la filosofia, dado que él estaba realmente con-
vencido de que la labor importante ya habia sido realizada y
los objetivos principales alcanzados. Lo que esto quiere decir
es simplemente que, desde su perspectiva, las cuestiones funda-
mentales ya habian quedado respondidas y, en principio por lo
menos, todos los problemas “resueltos”. Después de todo, <no
fue Wittgenstein mismo quien dijo, hablando del Tractatus, que
“la verdad de los pensamientos aqui comunicados” le parecia
“inatacable y definitiva”?! Por consiguiente, la tnica posibili-
dad que le quedaba era abandonar la filosofia, lo cual hizo, y

1 L. Wittgenstein, “Prefacio”, en Tractatus Logico-Philosophicus, p. 4.
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su retiro duré unos diez anos, esto es, hasta el momento en
que empez6 a darse cuenta de que el Tractatus no era inmune
a la critica radical y que se vio “forzado a reconocer que habia
graves errores en lo que escribi en aquel primer libro”.? Ahora
bien, podria argumentarse que Russell deberfa haber hecho lo
mismo. Como es bien sabido, no lo hizo, y de este hecho es
preciso dar cuenta.

Con el regreso de Wittgenstein a Cambridge se produjo una
auténtica revolucién en filosofia: obviamente sélo un cambio
completo (no importa que éste no haya sido subito y que se
haya efectuado gradualmente) podia representar una alternati-
va real para un filésofo que habia construido un sistema com-
pleto y acerca del cual habia pensado que era esencialmente
correcto. Para Wittgenstein no habria tenido mayor sentido
tratar de corregir esta o aquella tesis, pulir este o aquel punto
de vista. Esto explica en parte por qué “desconocié” su propio
articulo “Some Remarks on Logical Form”, puesto que este ul-
timo es resultado de un esfuerzo por seguir haciendo filosofia
como antes. La verdad es que después de un breve periodo de
vacilacién, Wittgenstein inauguré una nueva corriente de pen-
samiento, una forma totalmente nueva de hacer filosofia. De
ahi que lo primero que habia que hacer era echar por tierra el
viejo sistema y ésta fue la tarea que él mismo se asigné. Russell,
por otra parte, no habia encontrado (ni buscado) un enfoque y
un método completamente nuevos, por lo que lo unico que po-
dia hacer era —tomando en cuenta las criticas y contribuciones
de otros— defender sus puntos de vista fundamentales, refor-
mulandolos y desarrollandolos en nuevas direcciones. Dentro
de esas contribuciones él incluia, naturalmente, el Tractatus y
la “segunda” filosofia de Wittgenstein porque, segun pienso,
aunque sin sentir una gran simpatia por el nuevo enfoque y
el nuevo método de Wittgenstein, a Russell lo que éste hicie-
ra no podia dejarlo (y no lo dejaba) indiferente. Durante la
ausencia de Wittgenstein, los tnicos libros filoséficos (estric-
tamente hablando) que Russell escribi6 fueron The Analysis of
Mind (1921), An Outline of Philosophy (1927) y Analysis of Mat-
ter (1927). En estos libros se refleja claramente la influencia

21d., Philosophical Investigations, Basil Blackwell, Oxford, 1974, p. viii.
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que sobre él ejercieron W. James, el conductismo y Whitehead,
respectivamente. Ahora bien, su siguiente obra filoséfica fue
An Inquiry into Meaning and Truth, publicada en 1940, es decir,
once afnos después del regreso de Wittgenstein. Deseo sostener
que la influencia de Wittgenstein es manifiesta en ese libro.
Russell, sin embargo, no estaba preparado para una completa
asimilaciéon de los nuevos pensamientos de Wittgenstein. Re-
gresaré sobre esta cuestiéon mads adelante, pero ahora quisiera
decir unas cuantas palabras acerca de la naturaleza o el carac-
ter general del atomismo légico.

Dije mas arriba que los atomismos 16gicos de Russell y Witt-
genstein son dos versiones de un sistema filoséfico o, lo que
tal vez serfa una descripciéon mds adecuada, se trata de dos sis-
temas rivales que comparten un supuesto légico fundamental,
a saber, el supuesto de que el analisis es posible y de que es el
método correcto en filosofia. Una vez que se ha aprehendido el
contenido y la importancia de esta tesis, se puede comprender
por qué los sistemas son tan similares y, al mismo tiempo, por
qué la menor diferencia en cuanto a la concepcién de la natu-
raleza y el alcance del andlisis acarrea diferencias tan enormes
en todas las ramas de la filosoffa. Ahora bien, aunque la ex-
citacién producida por la elaboracién de los sistemas podria
haber dado lugar a una deliciosa contemplacién estética, resul-
t6 muy dificil para sus constructores —por diferentes razones,
es cierto— tener paz o descanso intelectual permanente. Evi-
dentemente, Russell estaba en la peor situacién, puesto que a
él le sorprendian y preocupaban las criticas que Wittgenstein
habia elaborado en contra de su sistema y, de hecho, se pasé los
veinte anos siguientes tratando de evadirlas o responderlas. La
motivacién de Wittgenstein para hacer de nuevo filosofia fue
diferente. Entre otras cosas, conversaciones con algunos miem-
bros del Circulo de Viena y las conferencias de Brouwer sobre
los fundamentos de las matematicas le hicieron sospechar que,
después de todo, la tltima palabra quiza no hubiera sido dicha
todavia. De este modo, pues, una vez que los enérgicos inge-
nieros filoséficos habian terminado sus obras, empezaron de
nuevo a pensar, Russell para perfeccionar el resultado y Witt-
genstein, por extrafio que pueda sonar, para demoler y poner
en su lugar algo completamente nuevo. Pero, en contraste con
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el primer periodo, que habia sido de cooperacién, esta segun-
da vez los fil6sofos ya no trabajaron juntos. Por qué tenia que
ser asi es obvio para todo aquel que no haya fallado en com-
prender lo que realmente es el atomismo légico.

Es innegable que el atomismo légico es, en general, filo-
soffa russelliana. Lo que quiero decir es, ante todo, que los
problemas considerados eran problemas a los que Russell ya
se habia enfrentado mucho antes de que Wittgenstein llegara
por primera vez a Cambridge y, también, que la forma en que
los problemas habian sido planteados era basicamente la suya.
Se puede inferir esto inclusive de las cartas de Wittgenstein.
Por ejemplo, en su carta a Russell nimero 35 (fechada 13.3.19)
dice: “Creo que finalmente he resuelto nuestros problemas” (én-
fasis mio).> No deberfa pasarse por alto que fue Russell quien
realmente introdujo a Wittgenstein a la filosofia (por mas que,
como sabemos, éste habia leido a Schopenhauer en su juven-
tud) y no tomar en cuenta este hecho, que es mas bien primor-
dial, tiene como consecuencia que sistemdaticamente se malin-
terpreten sus posteriores relaciones y sus respectivas evolucio-
nes filoséficas.! Pienso que es innegable que no sélo durante su

3 Id., Letters to Russell, Keynes, and Moore, p. 68.

* Aqui hay un problema, porque puede argumentarse que no fue Russell
sino Frege quien introdujo a Wittgenstein a la filosofia. Hay dos versiones
del asunto. Antes de decir lo que yo pienso que realmente sucedié, permi-
taseme recordar algo mas bien obvio, a saber, que nuestro juicio, sea el que
sea, unicamente puede fundarse en documentos o datos publicados. No po-
demos reconstruir los hechos sobre la base de documentos privados desco-
nocidos. Ahora bien, hay, como dije, dos versiones “oficiales” incompatibles.
Segun von Wright, Wittgenstein, siendo un estudiante en Inglaterra y habien-
do leido The Principles of Mathematics (que, como se sabe, fue lo que primero
despert6 su interés por la cuestién de los fundamentos de las matematicas)
decidié ir a Jena para ver a Frege y preguntarle con quién podria trabajar so-
bre esos temas; aparentemente, Frege le habria dicho que fuera con Russell.
Por lo que, en esta versién, el itinerario de Wittgenstein fue “Manchester-
Jena-Cambridge”. Por otra parte, de acuerdo con Russell, Wittgenstein fue
primero a verlo a él y fue él quien le aconsejé a Wittgenstein que fuera a ver
a Frege. El profesor von Wright argumenta que Wittgenstein le dijo que las
cosas sucedieron como él dice y que “Russell parece por lo tanto, estar equi-
vocado cuando en su articulo de Mind, n.s., LX (1951), dice que Wittgenstein
no habia conocido a Frege antes de que llegara a Cambridge.” (Véase G.H.
von Wright, “Biographical Sketch”, en Norman Malcolm, Ludwig Wittgenstein.
A Memoir, p. 5.) El problema, aparte de la rareza del itinerario, el hecho de
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primer periodo, y no sélo filos6ficamente, estuvo Wittgenstein
bajo la influencia de Russell. Es perfectamente coherente, y en
mi opinién iluminador, decir que durante su primera estancia
en Cambridge lo que Wittgenstein hizo, mejor quiza que su
propio maestro, fue filosofia russelliana, y que su ultima filoso-
fia, es decir, lo que él empez6 a hacer a partir del momento en
que comenz6 a tener “ideas nuevas”, representa un ataque radi-
cal y directo sobre casi todo lo que habia hecho anteriormente
y que lo ligaba a Russell. En otras palabras, la dltima obra de
Wittgenstein es filosofia “antirusselliana” por excelencia.’ En
verdad, numerosos pasajes de las Philosophical Investigations, de
las Remarks on the Foundations of Mathematics, de On Certainty,
de Zettel, etc., se aclaran y son mas faciles de comprender si se
les pone como trasfondo las tesis de Russell. Por otra parte, la
ultima obra de Russell (i.e., An Inquiry into Meaning and Truth
y Human Knowledge: Its Scope and Limits, pero especialmente el
primero) incorpora, sin haberlos debidamente asimilado, mu-
chos de los resultados del segundo Wittgenstein. Lo que Witt-
genstein retuvo, pues yo me adhiero al punto de vista de que
hay fuertes conexiones entre sus dos periodos, y desarroll6 de
manera completamente nueva, fueron sus propias intuiciones,

que Frege era en aquella época un escritor casi por completo desconocido
(excepto para gente como Bertrand Russell, gracias a quien, dicho sea de
paso, se le conocid) y que Russell y no Frege era el autor de The Principles
of Mathematics, es que Russell también sostiene que Wittgenstein le dijo que
él no habia conocido a Frege antes de conocerlo a él. Por lo tanto, podemos
aseverar con igual derecho que el profesor von Wright debe estar equivocado.
Hay también otra posibilidad, que no es implausible si se recuerda que habia
transcurrido un periodo de 25 afios entre lo que habria sido la primera y la se-
gunda versiéon de Wittgenstein, es decir, que él mismo podria haber cometido
un error de memoria. Por mi parte, pienso que, si tomamos en consideracién
todos los hechos disponibles, la versién de Russell parece ser la correcta.

5 Sabemos que Russell era un filésofo en constante evolucién pero, como
puede facilmente mostrarse, cierta unidad permea sus escritos. La filosofia
“russelliana” se caracteriza por ciertas tesis muy generales (e.g., las matemati-
cas y la légica son idénticas, la gramdtica y la légica difieren esencialmente,
etc.) y por el enfoque y método. El antirussellianismo de Wittgenstein consis-
te, precisamente, en un esfuerzo por minar las presuposiciones mds bdsicas
de Russell. No se trata sencillamente de un cambio de puntos de vista dentro
del mismo marco conceptual, que es lo que sucede en el caso de la evolucién
filoséfica de Russell.
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e.g., que la filosofia es una actividad, que la légica es en algin
sentido especial, el cardcter inexpresable del solipsismo y la
idea de que no hay problemas genuinos en filosofia, por no
citar sino los mas conspicuos.

6.2 . Rechazo global del atomismo logico

Para tener una idea clara de lo que es el atomismo légico se
debe, pienso, presentar o describir no sélo las tesis y los mé-
todos de hecho adoptados por quienes a él se adhirieron, sino
que también es recomendable examinar las criticas a las que
se le someti6. Es obvio que serfa imposible discutir en un ca-
pitulo como éste todas las objeciones que han sido elevadas en
su contra, por lo que me contentaré con una breve exposicién
critica de lo que fue la propia reaccién de Wittgenstein en con-
tra del atomismo légico dado que, en mi opinién, ésta abarca
o incluye las objeciones mas radicales jamas hechas en contra
de las filosofias originarias de Russell y Wittgenstein. Pienso
que si se les ve como un todo, es posible “ver” que a lo que
Wittgenstein aspiraba era, mas que a refutar tesis y a sustituir-
las por otras, a reemplazar un enfoque por otro completamente
nuevo, un sistema por una forma totalmente diferente de hacer
filosofia. Esto contrasta de manera notoria con los esfuerzos de
Russell, los cuales estaban destinados principalmente a mejo-
rar el sistema. Qué tan exitosos fueron los esfuerzos de Russell
y Wittgenstein es algo sobre lo cual me pronunciaré aqui sélo
indirectamente.

(i) Wittgenstein y la Teoria de las Descripciones

Wittgenstein desarrolla su ataque en contra del atomismo 16-
gico en multiples direcciones simultineamente, pero aqui sélo
consideraré tres, que son:

a) objeciones en contra de la teoria denotativa de los nom-
bres

b) criticas a la Teoria de las Descripciones

c¢) ataque al método del analisis.

Ademas, €l efectiia una dréstica reevaluacién de la légica y
de su lugar en nuestro pensamiento y en nuestro lenguaje,
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asi como de su relacién con el mundo. Wittgenstein propo-
ne, asimismo, toda una nueva concepciéon de lo que podria
quizd llamarse “explicacién del lenguaje”. Ahora bien, aunque
las objeciones o criticas de Wittgenstein constituyen en cierto
sentido un “todo organico”, no podemos considerarlas al mis-
mo tiempo. Tenemos que establecer un orden y pienso que es
conveniente examinar en primer lugar su supuesto ataque en
contra de la Teoria de las Descripciones.

Wittgenstein menciona la Teoria de las Descripciones sola-
mente en un lugar, viz., en la seccién 79 de las Philosophical In-
vestigations. Son varias las cuestiones que estdn en juego, pero
las siguientes son particularmente importantes:

1) la teoria de la existencia implicada por la teoria de Russell

2) la teoria de los nombres propios.

Consideremos la segunda cuestién. En esta secciéon, Witt-
genstein nos da lo que ha sido visto, en mi opinién semico-
rrectamente, como una alternativa a las teorias de los nombres
tanto de Russell como de Frege. Ahora bien, es importante
enfatizar que los enfoques de Russell y Frege son, desde un
determinado punto de vista, completamente diferentes. Seguin
Frege, los nombres propios tienen un significado (o sentido) y,
como todos los significados genuinos, dicho significado estd
perfectamente definido. Independientemente de que desee-
mos o no atribuirle el punto de vista de que el significado de
un nombre propio es su contribucién al sentido de la expre-
sién a la que pertenece, Frege parece estar comprometido, por
lo menos en algunos pasajes de su produccién, con la asf lla-
mada ‘teoria descriptivista de los nombres’. Si nos esforzamos
por tomar “candidamente” lo que €l dice, no veo otra posibi-
lidad de interpretacién. “El sentido de un nombre propio es
aprehendido por todo aquel que estd lo suficientemente fami-
liarizado con el lenguaje o con la totalidad de designaciones
a las que pertenece;*” (énfasis mio).® Y en la nota al pie de
pagina indicada por el “*’, afirma:

En el caso de un nombre propio real como ‘Aristételes’, las opi-
niones en cuanto al sentido pueden variar. Por ejemplo, podria

6 Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, pp. 57-58.
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considerarse que es el siguiente: el alumno de Platén y el maestro
de Alejandro el Grande. Todo aquel que haga esto le adjudicard
un sentido diferente a la oracién ‘Aristételes nacié en Estagira’
que el que le adjudicara un hombre para quien el sentido del
nombre es: el maestro de Alejandro el Grande que nacié en Es-
tagira. Mientras la referencia siga siendo la misma, dichas varia-
ciones de sentido pueden tolerarse, si bien se les tiene que evitar
en la estructura teérica de una ciencia demostrativa y no deben
ocurrir en un lenguaje perfecto.”

Dicho sea de paso, es dificil ver cémo es posible criticar a Rus-
sell por haberse atrevido a hablar de un lenguaje 16gicamente
correcto y al mismo tiempo considerar seriamente la idea de
Frege de un lenguaje perfecto y su propuesta para construir-
lo. Con respecto al texto citado, es muy importante aclarar el
papel de la disyuncién ‘o’ empleada por Frege. Hasta donde
puedo ver, dicha conectiva s6lo puede tener dos significados:

1) sirve para indicar una doble posibilidad, una alternativa
real, es decir, sirve para contrastar el que alguien esté familia-
rizado con el lenguaje con su posible uso de las descripciones
definidas asociadas con el nombre. En este caso, pareceria que
es posible que alguien comprendiera el sentido de un nom-
bre propio inclusive careciendo de los medios para conocer
o determinar o fijar la referencia, lo cual se logra mediante
descripciones. Esto, sin embargo, no parece ser la posicién de
Frege.

2) Se le usa para introducir una explicacién de lo que signi-
fica ‘suficientemente familiarizado con el lenguaje’. Esto armo-
niza mucho mas con la nota al pie de pédgina en la que Frege
claramente enuncia que el sentido de una proposicién es una
funcién del sentido del nombre, que a su vez depende de las
descripciones que el usuario pueda asociar con él. En la opi-
nién de Frege, el hecho de que gente diferente pueda tener en
mente descripciones diferentes no importa mientras la referen-
cia del nombre permanezca intacta, si bien él no explica cémo
podemos saber eso 'y, por lo tanto, no explica cémo podemos sa-
ber que hablamos del mismo objeto. En todo caso, pienso que

7 Ibid., p. 58.
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este texto es lo suficientemente claro como para permitir infe-
rir, independientemente de las sutilezas que uno pueda anadir,
que Frege si adopta (o por lo menos se ve comprometido con)
la teoria descriptiva de los nombres, de acuerdo con la cual el
sentido de un nombre propio estd dado por la totalidad de las
descripciones asociadas con él. Es obvio que, puesto que hay
un numero infinito de descripciones conectadas con cada nom-
bre, nosotros no podemos aprehender del todo sus respectivos
sentidos.

Me propongo ahora hacer ver que esta teoria, independien-
temente de que sea correcta o no, no es la de Russell. Con res-
pecto a los nombres, lo que Russell en general dice es que son
descripciones abreviadas o disfrazadas. <Qué es lo que quiere
decir con eso? Quiere decir varias cosas y entre otras:

1) que la conducta l6gica de los nombres propios es similar
a la de las descripciones, puesto que puede haber nombres
propios vacios, asi como descripciones impropias.

2) Que “el pensamiento en la mente de una persona que
usa un nombre propio de manera correcta sélo puede en ge-
neral expresarse si reemplazamos el nombre propio por una
descripcién”.® Este es un argumento epistemoldgico y serfa un
error extraordinario asumir que Russell estd hablando aqui del
significado de un nombre propio. A mi me parece que deberia
estar claro de una vez por todas que a Russell nunca le cruzé
por la mente la idea de definir nombres. En ningin lugar habla
Russell de definir ostensiva o verbalmente el significado de un
nombre propio ordinario. De lo que si habla es del significado
de un nombre propio en sentido ldgico, en cuyo caso ciertamen-
te afirma que el significado es idéntico a su denotacién. Pero,
obviamente, en estos casos dar el significado no es dar una
“definiciéon”. Por otra parte, puesto que los nombres propios
ordinarios no son nombres en sentido légico, es absurdo tra-
tar de aplicar a los primeros una tesis que vale inicamente para
los segundos y sencillamente no tiene sentido tratar de “descu-
brir” en los escritos de Russell una tesis similar para nombres

8 B. Russell, Mysticism and Logic, p. 156.
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propios ordinarios o de achacarle una acunada en su termino-
fa. vaau unto.
logia. Esto me lleva a un tercer punto

3) En mi opinién, Kaplan tiene perfectamente razén cuando
dice que la Teoria de las Descripciones es una teorfa acerca de
la forma légica.’ Esto implica que Russell no estaba tratando
de determinar el sentido de las palabras o expresiones consi-
deradas aisladamente, sino de las oraciones completas en las
que aparecen nombres o descripciones. Asi, pues, su punto de
vista acerca de los nombres propios equivale a lo siguiente: la
forma légica de una proposicién en la que aparece un nombre
propio viene dada en dos movimientos o pasos: a) el reemplazo
de un nombre propio por una descripciény b) la aplicacién del
método de Russell para hacer que la descripcién desaparezca,
lo cual da lugar a un enunciado existencial. Es en este sentido
que un nombre propio es una descripcién encubierta.

4) Por ultimo, para Russell el significado de un nombre ge-
nuino es el objeto denotado. De este modo, tomando ‘esto’
como un nombre paradigmdtico, resulta que ‘esto no existe’
es asignificativo (y puesto que no podemos pasar de una expre-
si6én asignificativa a una significativa s6lo por anadir o suprimir
la particula ‘no’, ‘esto existe’ también debe ser asignificativo);
pero, como Russell perfectamente sabia, ni ‘Sécrates no exis-
te’ ni ‘Sécrates existe’ son asignificativos. Ergo, ‘Soécrates’ no
es un nombre genuino y su significado no es un objeto. Por
lo tanto, no podemos decir que tiene significado considerado
aisladamente. Por consiguiente, si vamos a comprender lo que
significa ‘Socrates’ tendremos que considerar la oracién en la
que aparece y ser capaces de reemplazarlo al menos por una
descripcion. No esta implicado que haya, o inclusive que pue-
da haber, una descripcién privilegiada. Nada en los escritos
de Russell sugiere tal cosa. Deberia observarse también que lo
que Russell dice respecto a los nombres propios equivale de
hecho al dictum de Frege de acuerdo con el cual los nombres
tienen significado sélo dentro de oraciones. La tnica diferen-

9D. Kaplan, “What Is Russell’s Theory of Descriptions?”, en Bertrand Rus-
sell. A Collection of Critical Essays, D. Pears (comp.), Anchor Books, Doubleday
& Company Inc., Garden City, Nueva York (1972).
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cia es que Russell ofrece una explicacion de lo que Frege intro-
duce como un principio.

Si lo que hasta aqui he dicho es correcto, entonces es evi-
dente que el punto de vista usual de acuerdo con el cual para
Russell el significado de un nombre propio es una descripcién
definida, es sencillamente inadmisible, asi como también lo es
la opinién, generalmente aceptada, que hace de la “teoria cu-
mulo” de Searle un “perfeccionamiento” de la teoria de Rus-
sell. Deberia observarse que si Russell habla de una descrip-
cién es porque él asume que no podemos tener en la mente
simultdneamente una variedad de descripciones del objeto re-
ferido, si bien se podrian enumerar muchas, unas después de
otras. Bien pudiera ser que él estuviera equivocado al asumir
tal cosa, pero inclusive si dicho “supuesto” fuera equivocado
se requeriria una muy ligera reformulacién de sus puntos de
vista para hacer su teoria inatacable, por lo menos desde esta
perspectiva.

Una vez hechas estas aclaraciones, podemos pasar a consi-
derar lo que Wittgenstein dice en relacién con la Teoria de
las Descripciones y algunas de sus implicaciones. Lo primero
que nos sorprende es la siguiente oracién: “Podemos decir, si-
guiendo a Russell: el nombre ‘Moisés’ puede definirse mediante
varias descripciones”10 (énfasis mio). Esto parece ser un ma-
lentendido. Wittgenstein le estd atribuyendo a Russell un pun-
to de vista que este dltimo nunca mantuvo. Wittgenstein sigue
adelante haciendo ver que no hay ninguna descripcién privi-
legiada, puesto que todas las descripciones que asociamos con
el nombre podrian ser falsas de la denotacién, pero esto no
implicaria que expresiones como ‘N no es el tal y tal’ fueran
autocontradictorias. Por mi parte, estoy convencido de que la
argumentacion de Wittgenstein es valida. Mds adn: pienso que
su propia teoria de los nombres es la correcta, i.e., que a los
nombres propios usuales se les usa sin ningun significado fijo.
Pero también creo que lo que él dice no contradice en lo mas
minimo lo que Russell afirma. El inico malentendido en la dis-
cusiéon de Wittgenstein consiste en atribuirle a Russell un punto
de vista que este ultimo no podia haber hecho suyo ni habria

107.. Wittgenstein, Philosophical Investigations, sec. 79.
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defendido. Pero si esto es en verdad asi, entonces no vemos
traza alguna de “refutacién” de la Teoria de las Descripciones.
Al contrario: lo que Wittgenstein dice apoya los resultados de
Russell, porque la suposiciéon de Russell es que sélo si nos las
estamos viendo con un nombre genuino podemos conocer di-
rectamente su significado y en cualquier otro caso tenemos que
apelar a un conjunto difuso de descripciones. Una vez acepta-
do esto, se sigue ipso facto que, e.g., ‘Napoleén’ no puede ser un
nombre real, puesto que (entre otras cosas) nosotros compren-
demos el significado de la oracién ‘Napoleén no estd aqui’ vy,
evidentemente, no conocemos directamente a Napoleén. Aho-
ra bien, no puede haber ninguna diferencia légica desde este
punto de vista entre ‘Napoleén’y, digamos, ‘Juan’, o mas en ge-
neral, entre ‘Napoleén’ y cualquier otro nombre del lenguaje
natural. Es porque estos nombres no son nombres l6gicos que
no pueden tener un “significado fijo”. En verdad, uno de los
puntos en los que Russell mas insiste es que el lenguaje natural
es esencialmente ambiguo y vago y esto, que también se apli-
ca a los nombres propios, es perfectamente coherente con el
veredicto de Wittgenstein. Repito, no obstante, que lo absurdo
es pretender sostener que lo que se aplica a los nombres pro-
pios “naturales” vale igualmente para los nombres propios en
sentido légico o a la inversa.

(ii) El ataque a la teoria de los nombres

Una diferencia importante entre Wittgenstein y Russell respec-
to a los nombres propios tiene que ver con la distinciéon que el
primero traza entre el significado y el portador de un nombre.
Ahora bien, pareceria que Wittgenstein pretende usar su dis-
tincién principalmente en conexién con los nombres propios
usuales (‘Moisés’, Judas’, etc.) y, por extensién (puesto que €l
estd inmerso en una controversia con la concepcion agustinia-
na del lenguaje), con los nombres del sentido comun y de los
objetos materiales. “Cuando muere el sefior N.N. se dice que
muere el portador del nombre, no que muere el significado.
Y seria absurdo decir que, puesto que el nombre dejé de te-
ner un significado, entonces no tendria sentido decir ‘El sehor
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N.N. estd muerto’.”'! A mi me parece que lo que Wittgenstein
dice es evidentemente verdadero de los nombres propios or-
dinarios, pero es claro que para un russelliano lo que él dice
no entra en conflicto con la posicién de Russell, por la sencilla
razén de que Russell nunca intenté aplicar sus puntos de vista
sobre el significado y la denotacién a los nombres propios or-
dinarios. Después de todo, tampoco se diria de la denotacién
de un nombre propio en sentido légico que puede morir. Asi,
si nos ubicamos dentro del lenguaje natural e interpretamos
lo que Russell dice como algo que versa acerca de palabras de
nuestro lenguaje, entonces lo que dice es evidentemente ab-
surdo. Sin embargo, un movimiento asi no tendria el menor
sentido. A quien hay que refutar es al verdadero Russell y no a
un facil hombre de paja bautizado con su nombre.

De hecho los problemas surgen tan pronto como se cree de-
tectar deficiencias en el lenguaje natural (es decir, tan pronto
dejamos de considerar que esta perfectamente “en orden”) y
se intenta ir “mas alla” de él. Pero Wittgenstein no parece estar
discutiendo dentro de este marco, con este enfoque y estos obje-
tivos. Considérese tan sélo su nocién de portador de un nom-
bre propio. Estd perfectamente claro que Wittgenstein nunca
habria dicho, durante el periodo del Tractatus, que el sr. N.N.
era un posible portador de un nombre, sencillamente porque
el supuesto portador no es simple: a éste no se le podria haber
considerado un objeto y, por lo tanto, no podria, estrictamente
hablando, haber sido nombrado. Para Wittgenstein habria sido
un error hablar de un portador en este contexto, puesto que él
habia introducido el término ‘nombre’ como una expresién téc-
nica sin equivalente en el lenguaje natural. Y ésta precisamente
seguiria siendo la posicién de Russell. Ademads, para ambos, to-
dos los “portadores”, fueren lo que fueren, constituyen el ajuar
del mundo y de seguro que, por una multitud de razones, ellos
no habrian deseado incluir los cuerpos “materiales” en dicho
ajuar. De este modo, aunque por razones practicas podemos
hablar del portador de un nombre como ‘Napoledén’ (que en el
sistema de Russell no es mas que una ficcién légica), en teoria
no tenemos derecho a hacerlo. Una linea de argumentacién

W Ibid., sec. 40.
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para sustentar el rechazo tedrico de la posicién de Russell y
del primer Wittgenstein seria de cardcter ontolégico, pero el
ultimo Wittgenstein no enfoca la cuestiéon desde este punto de
vista ni parece considerarlo como relevante. Parece mas bien
como si el objeto de la discusion, el tema, se hubiera alterado
por completo.

Podria formularse la objecién de que los nombres propios
en sentido légico son llamados de ese modo por analogia y
que, por lo tanto, es perfectamente legitimo aplicarles conside-
raciones y argumentos que se aplican a los nombres propios
ordinarios; y si esto fuera asi, entonces Wittgenstein efectiva-
mente habria probado que el lenguaje 1l6gico de Russell es ab-
surdo. Pero entonces puede responderse que las consideracio-
nes en cuestién se aplican a los nombres propios en sentido
l6gico también sélo por analogia y que en este caso la analo-
gia no produce el resultado que el critico desea. Porque sélo
por “analogia” podemos decir de un sensibile que “murié”, esto
es, por ejemplo, para decir que ya no es percibido. Es, pues,
comprensible que Russell haya considerado como irrelevantes
muchas de las objeciones del Wittgenstein tardio.

(iii) Critica del analisis

Si abordamos ahora la cuestién de la simplicidad y el analisis,
la cual se encuentra en la raiz de mucha de la discusion, de
nuevo nos percatamos de que, desde el punto de vista de Russell,
en realidad no se plantea ninguna objecién decisiva o inclusive

genuina. A mi me parece que Pitcher ha expresado la posicién
de Wittgenstein en forma particularmente clara:

Estrechamente conectada con el método del andlisis estd la supo-
sicién [...] de que la diferencia entre lo simple y lo complejo es
una diferencia absoluta —que una cosa, en si misma y aparte de
toda consideracion externa a ella, es o simple o compleja y que
ése es todo el asunto [...]

El ultimo Wittgenstein mostré que las nociones correlativas
de complejidad y simplicidad absolutas no tienen fundamento.
Nada, argumenta, es en si mismo absolutamente simple [...]. La
idea es ésta: en un cierto contexto —e.g., para algunos propdésitos,
o cuando se le ve desde cierto punto de vista— a una cosa se le
puede llamar simple. De este modo, el que una cosa sea simple
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o compuesta depende del contexto en el que se le considere;
la simplicidad y la complejidad no son cualidades inherentes a
la cosa misma. Y si insistimos en aislar una cosa de todos los
contextos posibles, entonces no se plantea ninguna cuestiéon de
si es simple o compleja.'?

Aunque a primera vista lo que Pitcher dice suena muy ra-
zonable y plausible, puede sostenerse que ello no constituye
una refutacion de, e.g., los resultados de Russell. Aqui la suposi-
cién es que los atomistas estaban hablando en una especie de
vacio (lo cual podria ser verdadero de la versién “purificada”
de atomismo légico de Wittgenstein, pero ciertamente no de la
de Russell), pero esta suposicion es errénea. No es a primera
vista claro por qué hay una imposibilidad @ priori para hablar
de simplicidad légico-ontolégica. Después de todo, Russell lo
logra: lo que él persigue son las entidades minimas que pue-
dan encontrarse en la experiencia (ampliamente entendida) y
que satisfacen ciertos requerimientos légicos. Esto es lo que
estd en juego aqui y no se ve claramente que Wittgenstein haya
mostrado que la busqueda por la simplicidad en este sentido
fuera una tarea absurda o imposible. De nada sirve decir que
en este caso (i.e., el de la ontologia) tenemos muchas concep-
ciones o teorias y que dentro de cada una de ellas el ideal de
simplicidad cambia porque, independientemente de la existen-
cia de una multiplicidad de teorfas mutuamente excluyentes,
éstas aseveran o niegan algo de lo mismo, ¢.e., del mundo, y no
resulta plausible sostener que ‘mundo’ tiene en cada caso signi-
ficados diferentes, que no hay tal cosa como “el mundo”. Con-
sidérese, por ejemplo, la quimica. Es innegable que hay algo asi
como simplicidad quimica, si bien puede haber muchas teorias
quimicas rivales. No obstante, todas ellas presuponen una mis-
ma nocién de simplicidad. Seria muy implausible afirmar que
cada teoria representa o involucra una nocién de simplicidad
diferente, porque en dicho caso “simplicidad” perderia interés.
En todo caso, no es claro que se haya mostrado que no hay
ningdn contexto para una aplicaciéon correcta de ‘simplicidad
l6gico-ontolégica’.

12 G. Pitcher, The Philosophy of Witigenstein, Prentice-Hall, Inc., Englewood
Cliffs, N.J., 1964, pp. 178-179.
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Todo esto, desde luego, esta ligado a la cuestion de la posibi-
lidad, la validez y la utilidad del andlisis. Una vez mas la critica
de Wittgenstein (considerada aisladamente) da la impresion de
ser poco efectiva, y se puede en verdad comprender por qué
Russell se sinti6 tan decepcionado por las Philosophical Investi-
gations. La cuestion de si Wittgenstein rechaza el andlisis o no
no es facil de esclarecer. De hecho, €l es sumamente cuidadoso:
tan s6lo mantiene que hay muchos métodos y parece aceptar
que el andlisis puede ser util en algunas ocasiones. Lo que si
estd claro es que incluso si no rechaza el analisis, explicitamente
silo subordina a sus propios métodos. Pero entonces, {por qué,
como ya vimos, “sigue” Wittgenstein a Russell en su andlisis
de los enunciados existenciales negativos? Porque al hacerlo él
estd tacitamente admitiendo lo que puede considerarse como
la piedra de toque del atomismo l6gico y paradigma del ana-
lisis filoséfico, es decir, la Teorfa de las Descripciones. Asi, lo
que Wittgenstein hace es aceptar la Teoria de las Descripciones
sin someterse a lo que parecen ser implicaciones de la teoria.
Es éste, me parece, el punto crucial en la discusién, que por
razones de espacio debo, no obstante, dejar aqui de lado.

Hay un pasaje famoso en las Philosophical Investigations en el
que a Wittgenstein se le ve echando por tierra de una vez por
todas el andlisis. Me refiero a la seccién 60. Tal como lo entien-
do, yo diria mds bien que su pensamiento ha sido en general
incomprendido y que él ciertamente no muestra en estos pasa-
jes que el analisis sea invalido, sino sélo que no es el método
correcto para ciertas tareas o en un cierto marco. Wittgenstein
da la impresién de reconocer que el analisis, tal como se le
interpreta en general, conduce efectivamente a la idea de que
hay algo radicalmente mal en nuestro lenguaje natural y ésta
es la consecuencia (si en verdad lo es) que ¢l anhela rechazar.
De ahi que la posicién que desea defender es que si uno acep-
ta que nuestro lenguaje, el unico que poseemos, conocemos y
usamos, y del cual surgen, de uno u otro modo, los restantes
juegos de lenguaje, es “correcto”, entonces debe admitirse que
el andlisis es inutil para la comprension filoséfica del lenguaje.
Lo que hace Wittgenstein entonces es efectuar una reduccién
al absurdo de la aplicacién del andlisis y, dada nuestra premi-
sa, i.e., que el lenguaje natural es correcto, los resultados son
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en verdad absurdos. Tomemos su bien conocido ejemplo de
la escoba. El sugiere que podemos analizar el enunciado ‘Mi
escoba estd en el rincén’ y que el resultado seria un enunciado
que nos daria la posicién del palo y la posicién del cepillo. “Y
este enunciado es con toda seguridad una forma mads analizada
que la primera.”!® Desde un punto de vista russelliano empero,
esto es un error total, porque el punto importante es que el ana-
lisis, cuando se le concibe correctamente, necesariamente nos
lleva a un nivel del discurso y de la realidad mas “profundo” (o,
simplemente, diferente). Un resultado importante de la Teoria
de las Descripciones de Russell, si es correcta, es que muestra
que el lenguaje natural no basta, que tenemos que “salirnos”
de él, mejorarlo v, si fuera posible, reemplazarlo. Pero sugerir!*
que la Teorfa de las Descripciones nos mantiene en el mismo
nivel (que el andlisis puede, o incluso debe, ser “horizontal”,
en tanto que opuesto a uno “vertical”), es desvirtuarla. Y des-
de una plataforma russelliana podria decirse que es eso lo que
Wittgenstein esta haciendo. No estd, pues, claro en qué sentido
podemos hablar de “refutacién” del método del analisis 16gico,
i.e., del nucleo del atomismo légico.

Asimismo, resulta igualmente poco convincente, considera-
da aisladamente, la idea de que no hay nombres propios en
sentido légico, si bien una idea asi es un elemento importante
en toda la nueva visién del lenguaje y de la filosofia de Wittgen-
stein. Su argumento no es que ‘esto’ podria no denotar, sino
que no es en lo absoluto un nombre “porque a un nombre no
se le usa con el gesto de sefalar, sino que se le explica mediante
é1”.15 Una vez mds, Wittgenstein tiene toda la razén si lo que
tiene en mente son los nombres “del” lenguaje natural. Es ver-
dad que en el lenguaje natural la definicién ostensiva puede
ocurrir sélo cuando alguien ya domina un lenguaje, porque
s6lo entonces se pueden solicitar explicaciones suplementarias
para evitar posibles confusiones, y también es verdad que lo
que en general se llama ‘definicién ostensiva’ es mas bien ense-
nanza ostensiva de palabras. Pero nada de esto echa por tierra

131, Wittgenstein, Philosophical Investigations, sec. 60.

4 Como lo hizo, por ejemplo, Max Black en su articulo “Russell’s Philo-
sophy of Language”.

15 Ibid., sec. 45.
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la tesis légica de Russell. Nadie cuestionaria que ‘este’ no es
un nombre en el sentido usual. En el sentido usual es un de-
mostrativo. Lo que se afirma en cambio es que desde un punto
de vista légico opera como un nombre propio. Wittgenstein
no argumenta, como por ejemplo lo hizo Strawson, que ‘esto’
puede usarse de manera significativa aunque no denote nada
ni apunte a ningun objeto y, en lo que a Russell ataiie, éste era
realmente el punto importante, independientemente de si se le
quiere poner a ‘esto’ la etiqueta ‘nombre propio’ o no.

Resumiendo: pienso que Wittgenstein nos invita a ver las co-
sas de una manera completamente nueva y diferente, y desea
que reemplacemos un sistema filoséfico por un nuevo méto-
do y una nueva concepcién que hace redundante tanto a éste
como a cualquier otro sistema. El, desde luego, proporciona
los instrumentos necesarios para ello, i.e., las nociones de jue-
go de lenguaje, semejanzas de familia, significado como uso,
gramitica, forma de vida, etc. Yo mismo me adhiero al punto
de vista de que el nuevo enfoque es, con mucho, el mejor, en el
sentido de que las aclaraciones que genera (i.e., las descripcio-
nes elucidatorias que engendra) son realmente satisfactorias,
mejores que aquellas a las que da lugar el atomismo légico
y, en verdad, cualquier otra filosofia cldsica. Pero, al mismo
tiempo, consideraria como un error la tesis de que el segundo
Wittgenstein refutd (en el sentido usual) tanto a Russell como a
su joven yo. Asumir esto equivaldria a poner su investigacion
exactamente al mismo nivel que las especulaciones filoséficas
convencionales. Lo que Wittgenstein mostré fue no que algu-
nas tesis eran falsas o inexactas, sino que toda la problematica
era artificial o que habia sido erréneamente concebida. Y esto
representa un cambio en las reglas de la especulacién y discu-
sién filoséfica tan radical que Russell no lo podia comprender
y mucho menos asimilar. Si esto es “refutacién”, lo es en otro
sentido, en un sentido que no es el usual.

6.3 . El atomismo logico del wiltimo Russell

Desearia considerar ahora —muy brevemente— algunos de los
posteriores puntos de vista de Russell referentes a cuestiones
como los nombres propios y las constantes 16gicas, tal como él
los presenta en An Inquiry into Meaning and Truth. Como dije al
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comienzo de este capitulo, pienso que estd bastante bien cimen-
tada la tesis de que lo que podriamos llamar el ‘cuarto Russell’
cay6 bajo la influencia del “segundo” Wittgenstein, pero que
sencillamente no supo cémo reaccionar: le fue imposible, su-
giero, seguir defendiendo ciertos puntos de vista que al mismo
tiempo no queria abandonar y puesto que no pudo elaborar
una filosofia completamente nueva, como lo hizo Wittgenstein,
el resultado fue un subproducto hibrido, en ocasiones casi im-
posible de comprender. Empecemos, pues, intentando mostrar
que, efectivamente, el pensamiento del segundo Wittgenstein
se hace sentir en el penultimo libro filos6fico de Russell.

Hay muchos pasajes en An Inquiry en los que Russell alu-
de, explicita o tacitamente, tanto al Tractatus como a la nue-
va filosofia de Wittgenstein. Cuando esta del todo consciente
del impacto del pensar wittgensteiniano y lo acepta, entonces
(como era usual en él) abiertamente reconoce el hecho. Asi,
por ejemplo, Russell parece adoptar la posicién wittgensteinia-
na respecto a los nombres (como ‘gato’) en términos de seme-
janzas de familia. “La palabra, de hecho, es una familia,* asi
como los perros son una familia y hay casos intermedios dudo-
sos, asi como en la evolucién debe haberlos entre perros y lo-
bos.”!% Y al pie de la pagina, en la nota indicada por el ‘*’, dice:
“Le debo esta manera de presentar el asunto a Wittgenstein.”!”
Sin embargo, Russell no parece haberse percatado de todo lo
implicado por esta “manera de presentar el asunto”, la cual,
entre otras cosas, dificilmente podria armonizar, por ejemplo,
con sus puntos de vista sobre la semejanza como un genuino
universal (cap. 25). Hablando acerca de la incompatibilidad de
los colores, Russell discute varios puntos de vista ninguno de
los cuales le parece aceptable y entonces dice: “Algunas gentes
dicen que la incompatibilidad es gramatical. No niego esto,
pero no estoy seguro de lo que significa.”'® La alusién a Witt-
genstein es demasiado obvia, por lo que no voy a argumentar
para probarlo. Claro que puede preguntarse: {por qué enton-
ces Russell no cita a Wittgenstein? Creo que hay una respuesta
relativamente clara: nada de Wittgenstein habia sido publicado

16 B, Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, p. 23.
17 Ibid., p. 23.
18 Ibid., p. 78.
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por aquel entonces. No obstante, lo dicho por Russell indica,
sin dejar lugar a dudas, que él era sensible a la actividad de
Wittgenstein (y que, contrariamente a lo que algunos discipu-
los de Wittgenstein nos hicieron creer durante mucho tiempo,
estaban en general en buenos términos. Esto, por otra parte,
es un hecho ampliamente confirmado por su corresponden-
cia.).! Por otra parte, Russell condena también el principio de
atomicidad (p. 309) y lleva a cabo una labor de autocritica acu-
sandose de haberse dejado dominar demasiado por el analisis y
el estudio del lenguaje. “Aquellos, por otra parte, que creen en
el andlisis, estdn frecuentemente esclavizados por el lenguaje;
yo mismo he sido culpable de esta falta.”?’ Esto estd conectado
con la cuestiéon de la simplicidad, cuestién acerca de la cual
la tinica influencia que puede detectarse es la de Wittgenstein:
“No es necesario suponer que las partes son ‘simples’; no esta
claro qué significarfa esta suposicién.”?! Pero al mismo tiempo
rehuisa rechazar sus posiciones fundamentales, asociadas con
lo que ahora rechaza. Para mostrar esta actitud ambivalente,

19 Por ejemplo, en una carta fechada “julio 1929, Wittgenstein le pide a
Russell que asista a su conferencia titulada “Algunas observaciones sobre la
forma légica” puesto que en opinién del primero es probable que nadie,
aparte de Russell, comprenda lo que él tiene que decir, lo cual “sera para
ellos chino”. Le dice también que “digaseles lo que se les diga, o sera en
vano o suscitard en sus mentes problemas y preguntas irrelevantes, y por lo
tanto mucho te agradeceria que vinieras, para que —como dije— la discusién
valga la pena” (Letters to Russell, Keynes, and Moore, p. 99). Seis afios después,
en una carta de 1935 (posiblemente de noviembre), Wittgenstein le vuelve
a escribir a Russell para consultarlo acerca de su posible participacién en
una reunién en la que Russell habria de leer un trabajo. Es sencillamente
impensable que Wittgenstein se dirigiera de esta manera a cualquier otra
persona: “Hay, por lo tanto, las siguientes posibilidades: (a) No voy para nada a
la reunién. Esto desde luego estd bien, a menos de que definitivamente quieras
que vaya. (b) Podria ir y no tomar parte en la discusién. En lo que a mi
respecta estd bien, si es eso lo que quieres que haga. (c) Voy e intervengo
cuando quieras que lo haga, i.e., cuando ti me lo digas” (p. 103). Sabemos
también que Russell estaba leyendo por aquel entonces el Blue Book. Todo
esto claramente muestra que ambos hombres se tenfan mutuamente en alta
estima y respeto y nada de lo que hay en esas cartas concuerda con el cuadro
habitual. Es cierto que su relacién se deteriord, pero ello sucedié sobre todo
después del regreso de Russell de los Estados Unidos, en 1944.

20 B. Russell, An Inquiry, p. 310.

21 Ibid., p. 311.
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me propongo considerar o mas bien exponer en lo que sigue
—de manera muy superficial, puesto que un examen cuidadoso
requeriria una obra completa y mi inico objetivo aqui es hacer
ver que hay cierta continuidad en el pensamiento de Russell—
algunas de las tesis que Russell presenta en An Inquiry. La idea
es simplemente contrastarlas con la reaccién de Wittgenstein y
mostrar asi que s6lo un cambio total era posible con respecto
a lo que era una filosofia completa (digo esto, evidentemente,
sin pretender insinuar que la versatilidad o la ingeniosidad de
Russell hubieran disminuido). En concordancia con esto, las
teorias que esbozaré son la teoria russelliana de las proposi-
ciones atémicas, la teoria de las palabras légicas y la teoria de
los nombres propios. Espero que la exposicién ayude a com-
prender en qué sentido Russell sigui6 siendo, como siempre lo
sostuvo, un atomista 16gico.?*

(i) Nombres y lenguaje objeto

La caracterizacién russelliana de lo que él llama el ‘lenguaje
objeto’ concuerda perfectamente bien con su lenguaje atémico
de 25 afios antes.

Podemos ahora definir parcialmente el lenguaje objeto o prima-
rio como consistiendo por completo en ‘palabras-objeto’,* en
donde las ‘palabras-objeto’ quedan definidas, desde un punto de
vista l6gico, como palabras que tienen un significado aisladamen-
te y, psicolégicamente, como palabras que han sido aprendidas
sin que haya sido necesario haber aprendido previamente otras
palabras. Estas dos definiciones no son estrictamente equivalen-
tes y cuando entran en conflicto ha de preferirse la definicién
16gica.?

Hay que observar dos cosas en relacién con esto. En primer
lugar, no puede haber clases diferentes de palabras, palabras
que pertenecen a diferentes categorias, que sean aprendibles
del mismo modo (en este caso, sin un conocimiento previo de
otras palabras). Si se aprenden dos palabras de la misma mane-
ra, digamos, ostensivamente, entonces ambas palabras deben

22 A este respecto véase, por ejemplo, la entrevista publicada en forma de
libro Bertrand Russell Speaks His Mind.
2 B. Russell, An Inquiry, p. 62.
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pertenecer a la misma clase o especie de palabras, deben ser
clasificadas de la misma forma. Ahora bien, las tinicas palabras
que se pueden aprender sin conocer ninguna otra palabra son
aquellas cuyos significados son los objetos presentes en nues-
tras mentes en el momento en que emitimos u oimos las pala-
bras en cuestion. Asi, pues, el significado de las palabras-objeto
es conocido directamente. Puesto que Russell ya habia abando-
nado su fenomenalismo de Our Knowledge of the External World,
ya no puede decir que sélo sus nombres propios en sentido 16-
gico tienen como significado en sentido légico un objeto, que
sé6lo ellos denotan sensibilia. Pero como no quiere desprender-
se de la tesis de que el significado de un nombre es un objeto,
entonces asume una posicion realmente extraordinaria: reem-
plaza los antiguos signos simples por los “nombres” del lengua-
je ordinario (!), llamando ‘nombres’ a palabras como nombres
comunes, adjetivos, verbos y expresiones relacionales. Esto es
explicitamente enunciado en conexién con su descripcion del
proceso de aprendizaje del significado de las palabras-objeto.

Nosotros aprendemos por asociacién directa con lo que la pala-
bra significa no s6lo los nombres propios de la gente que conoce-
mos, nombres de clases como ‘hombre’, nombres de cualidades
sensibles como ‘amarillo’, ‘duro’, ‘dulce’ y nombres de acciones
como ‘caminar’, ‘comer’, ‘beber’, sino también palabras como
‘arriba’ y ‘abajo’, ‘dentro’ y ‘fuera’, ‘antes’ y ‘después’ e inclusive
‘rapido’ y ‘lento’.?*

Puede decirse, pues, que €l esta tranquilamente abandonando
su antigua teoria del conocimiento directo y de los nombres
genuinos, al tiempo que sigue manteniendo la misma teoria
del significado. Pero, y ésta es la segunda observacién, aban-
dona dichas teorfas con pesar y deja abierta la posibilidad de
readoptarlas. Es por eso que él mismo admite que puede ha-
ber un “conflicto” entre la definicién légica y la psicolégica,
en cuyo caso la primera tiene prioridad. {Cémo se explica esta
transicion desde la radical teoria del conocimiento abrazada
en Our Knowledge of the External World? Lo que sucedid es que
Russell, bajo la influencia de las nuevas ideas de Wittgenstein,

2 Ibid., p. 65.
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se vio obligado a reevaluar la importancia del lenguaje natu-
ral, sin ser capaz de renunciar a sus viejas intuiciones. Porque,
como dije, Russell nunca abandoné la idea de que el significa-
do de un nombre es un objeto, ni tampoco la idea de un len-
guaje basico, uno de cuyos rasgos serfa que estarfa constituido
por oraciones que no contienen “palabras légicas”. Respecto al
aprendizaje del lenguaje objeto, acerca del cual tiene que decir
algo, senala varias cosas, algunas de ellas demasiado generales
o abstractas, o simplemente irrelevantes para que valga la pena
considerarlas en detalle. Afirma, por ejemplo, que se requiere
“habilidad muscular”, la creacién de un habito para reaccionar
tal como se espera y usar la palabra en la ocasién correcta. Pero
mas importante que eso es que vuelve a intentar extraer verdad
metafisica de su estudio del lenguaje objeto. Ahora mantiene
que la semejanza es un universal esencial (entre otras razones
porque sin él no se podrian asociar sonidos y apariencias de
manera regular). Por otra parte, después de descartar algunos
puntos l6gicos mas bien importantes, llega a la conclusién de
que el lenguaje objeto seria lo suficientemente rico para descri-
bir todos los hechos del mundo o (dado que ahora maneja una
ontologfa de eventos)® toda ocurrencia no-lingtistica. Todos
estos “nuevos” resultados son de manera obvia relevantes en
relacién con los viejos problemas y el antiguo programa.
Deberia observarse, en passant, que Russell reconoce ahora
que Wittgenstein tenia razén acerca de muchas de las cuestio-
nes de ontologia que ellos habian discutido durante la primera
estancia de Wittgenstein en Cambridge. Por ejemplo, él aho-
ra parece reconocer que no hay hechos negativos. En efecto,
sostiene, primero, que “En el lenguaje primario [...] aunque
podemos hacer aseveraciones, no podemos decir de nuestras
aseveraciones que son o verdaderas o falsas.”?® Esto es un avan-
ce importante. En segundo lugar, afirma, como vimos, que el
lenguaje primario basta para describir todo lo que sucede o
que hay en el mundo; y, en tercer lugar, él sostiene que ‘no’y
‘falso’ son equivalentes e infiere que puesto que ‘falso’ perte-

nece al metalenguaje, entonces también ‘no’ pertenece a éste.
% Véase mi trabajo “La evolucién de la nocién de materia en el pensamien-
to de Russell” en EI concepto de materia, Colofén, México, 1992.
26 B. Russell, An Inquiry, p. 60.
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“La aseveracion que es la antitesis de la negacién pertenece al
lenguaje secundario; la aseveraciéon que pertenece al lenguaje
primario no tiene antitesis.”?” El sostiene que, si nos limitamos
a describir aquello de lo que “realmente” tenemos experiencia,
entonces no necesitamos ningun ‘no’. A lo que asistimos es ni
mas ni menos que a un notable acercamiento al Tractatus. Por
otra parte, un rasgo permanente de su pensamiento, de The
Principles of Mathematics en adelante, es su adopcién de la Teo-
ria de los Tipos. En An Inquiry, Russell sigue adherido a la idea
de una jerarquia de lenguajes, idea que se encuentra en la base
de la asi llamada ‘teoria semantica de la verdad’ y por la que él
solicita crédito de paternidad.

Tarski, en su importante libro Der Wahrheitsbegriff in den formali-
sierten Sprachen, ha hecho ver que las palabras ‘verdadero’ y ‘fal-
so’, tal como se les aplica a las oraciones de un lenguaje dado,
siempre requieren otro lenguaje, de orden superior, para su de-
finicién adecuada. La concepcién de una jerarquia de lenguajes
estd incluida en la teoria de los tipos, la cual, de alguna mane-
ra, es necesaria para la solucién de las paradojas; dicha concep-
cién desempefia un papel importante tanto en la obra de Carnap
como en la de Tarski. Yo la sugeri en mi introduccién al Tractatus
de Wittgenstein como una salida a su doctrina de que la sintaxis
s6lo puede ‘mostrarse’, no expresarse en palabras. Los argumen-
tos para la necesidad de una jerarquia de lenguajes son abruma-
dores, por lo que de aqui en adelante asumiré su validez.?®

A su vez, Russell aprovecha el resultado de Tarski y acep-
ta que ‘verdadero’ y ‘falso’ pertenecen al metalenguaje. Todo
esto, dada una cierta concepcion del lenguaje, es claro. Lo que
no es claro, en cambio, es si podemos tener un lenguaje consti-
tuido inicamente por las proposiciones afirmativas verdaderas
(encontramos aqui exactamente las mismas viejas objeciones
en contra de las proposiciones atémicas o elementales, en es-
pecial las de Wittgenstein); y, en segundo lugar, se podria suge-
rir que lo que sucede es que ‘no’ y ‘falso’ pertenecen a juegos
de lenguaje diferentes y que en principio se podria entrenar

27 Ibid., p. 61.
28 Ibid., p. 59.
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a alguien en uno de ellos sin que supiera eo ipso hacer mo-
vimientos en el otro. El hecho de que algunas conexiones a
posteriori puedan establecerse s6lo muestra que diferentes “téc-
nicas” o juegos de lenguaje son muy similares y que pueden
jugar papeles semejantes, pero no que son los mismos. Asi, a
pesar de que los intentos para deshacerse de la muy contrain-
tuitiva nocién de hecho negativo son claros, no es en lo mas
minimo seguro que sean exitosos. Otro punto, acerca del cual
Russell tan sélo se contenta con reenunciar el problema, es el
concerniente a los hechos generales. Wittgenstein habia dicho
que el mundo es la totalidad de los hechos y los hechos que
él tenfa en mente eran la “referencia” de las proposiciones ele-
mentales, en tanto que Russell habia enfatizado la necesidad
de los hechos generales, fundandose en la inevitabilidad de los
enunciados generales. Lo que ahora Russell dice es que “El
mundo no mental puede ser completamente descrito sin el uso
de ninguna palabra légica, aunque no podemos, sin el uso de
la palabra ‘todos’, enunciar que la descripcién es completa.”?
Por lo que la pregunta ‘¢hay o no hay hechos generales?’ recibe
una respuesta ambigua o, mas bien, no es respondida en ab-
soluto. Todo esto no deja de ser curioso, pues muestra que en
tanto que Wittgenstein luchaba por destruir el atomismo 16gi-
co, Russell luchaba por adoptar la versiéon wittgensteiniana.

(ii) Significado, experiencia y légica

Russell se enfrenta una vez mds a la cuestién del significado
de las palabras y puede sostenerse que su nueva posicién no
podria ser mds ambigua ni, a la larga, mas inaceptable. Lo que
sucede en el fondo es que él desea combinar demasiados pun-
tos de vista. En primer lugar, las palabras ahora son para él
clases de sonidos o formas, cada uno de cuyos elementos esta
correlacionado con una aparicién de un objeto, la cual es su
significado. Esto no es mas que una ligera modificacién de la
teoria anterior en la cual el objeto denotado, que era el signi-
ficado, era simple. El inico cambio real e importante consiste
en que Russell renuncia a la simplicidad epistemolégica. Insiste
luego en que hay palabras que tienen significado consideradas

2 Ibid., p. 88.
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aisladamente y al afirmar esto se propone apoyar una vez mas
la idea de la validez del andlisis en la forma radical en que lo
habia practicado. El problema es que, por otra parte, parece
también admitir la validez del dictum de Frege y Wittgenstein
segun el cual sélo en el contexto de una proposicién tienen
las palabras un significado. Su “solucién” consiste en adoptar
el paradéjico punto de vista de que tanto su teoria del signifi-
cado como el dictum recién mencionado son verdaderos, pero
que este dltimo no se aplica a su lenguaje objeto o primario.
Tampoco parece reparar en el hecho (ni reconocer su impor-
tancia) de que su nuevo lenguaje “atémico” no es, a diferencia
del fenomenalista, mds que una parte del lenguaje natural vy,
por lo tanto, que no pueden trazarse en €l las estipulaciones o
clasificaciones que si pudo trazar cuando estaba construyendo
su propio calculo empirico.

Una de las cosas que han parecido sorprendentes acerca del len-
guaje es que, en el habla ordinaria, las oraciones son verdaderas
o falsas, mas no las palabras solas. En el lenguaje objeto esta
distincién no existe. Toda palabra individual de este lenguaje es
susceptible de aparecer sola y, cuando aparece sola, significa que
es aplicable al datum de percepcién presente.*

Dejando de lado algunas oscuridades evidentes, originadas en
la forma descuidada de expresarse, es claro que o bien Rus-
sell usa ‘datum de percepcion presente’ como lo introdujera
treinta afos antes, y entonces su nueva teoria es completamente
errada, puesto que no podemos referirnos a los sense-data me-
diante “nombres” del lenguaje ordinario, o lo usa en un nuevo
sentido, pero entonces ya repudio, entre otras cosas, su propia
Teoria de las Descripciones (o por lo menos su propia interpre-
tacion de ella. Dicho sea de paso, es notable el hecho de que
la Teoria de las Descripciones no sea ni siquiera mencionada
en An Inquiry into Meaning and Truth, ni siquiera en conexioén
con los nombres propios y los particulares egocéntricos.). Asi,
pues, no puede decirse que el esfuerzo de Russell, efectuado
con miras a elaborar una nueva versién del atomismo légico,
sea particularmente exitoso.

30 bid., p. 71.
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Echémosle un vistazo ahora a la teoria “psicolégica” de las
palabras légicas que Russell avanza en An Inquiry. En este libro,
Russell se ocupa a fondo de describir, de la manera mas exacta
posible, los procesos de aprendizaje de palabras, dado que €l
se impone a si mismo la tarea de dar cuenta del conocimien-
to empirico. Lo que él tiene que decir es ciertamente nuevo
e interesante, si bien no estoy seguro de que sea verdadero o
inclusive coherente con otras cosas que dice o desea mantener.
Respecto a las palabras légicas, lo que él sugiere es que éstas
surgen en conexién con ciertos estados mentales. Por ejem-
plo, la disyuncién (V) corresponde a un estado de inseguridad
o vacilacién. “Psicolégicamente, ‘0’ corresponde a un estado
de vacilacién.”! De manera similar podemos en principio dar
cuenta de todas las palabras l6gicas. Estas palabras, se nos dice,
no aparecen en el lenguaje objeto y, por lo tanto, no tienen
una contrapartida extra-simbélica. Pero lo que es paradéjico es
que, al mismo tiempo, Russell mantenga que las palabras 16gi-
cas son necesarias para la descripcién de los hechos mentales:
“cuando nos volvemos hacia el mundo mental, hay hechos que
no pueden mencionarse sin el uso de las palabras 16gicas”.*
Pero, evidentemente, ilos hechos mentales son también hechos
del mundo! Por otra parte, él usa su resultado para refutar
el fisicalismo. “Si esto es verdadero, es importante. Muestra,
por ejemplo, que no podemos aceptar una interpretaciéon posi-
ble de la tesis que Carnap llama ‘fisicalismo’, la cual mantiene
que toda la ciencia puede expresarse en el lenguaje de la fi-
sica.”®® Y pienso que Russell tiene toda la razén en esto que
dice, pero quisiera anadir otra cosa también: sugiero que si su
teoria psicolégica es correcta, entonces su logicismo es falso,
porque ¢como podria efectuarse la reconstruccién logicista de
la aritmética dado que el significado de las palabras son esta-
dos mentales?

Russell, desde luego, piensa que se trata de dos cuestiones
independientes y claramente da a conocer su pensamiento en
este sentido al comienzo del capitulo V. “Nuestro problema es
de teoria del conocimiento, por lo que nos ocuparemos menos

31 Ibid., p. 79.
32 Ibid., p. 88.
33 Ibid.
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de la definicion de estos términos que de la forma en que llega-
mos a conocer proposiciones en las que aparecen.”* El parece
creer que sobre la base de una regulacién ideal a posteriori, es
decir, s6lo después de haber dado una definicién de la palabra
de la que nos ocupamos (digamos ‘0’) en términos, e.g., de ta-
blas de verdad, hemos logrado adjudicarle un significado pre-
ciso. No polemizaré con este punto de vista. Tan solo diré dos
cosas: primero, no puede ser el caso que se use una palabra de
manera correcta en muchas ocasiones y sélo después, gracias
al logicismo, se le dé o descubra su significado real y, segundo,
que, de acuerdo con los propios estindares de Russell, la cosa
no puede ser como €l dice. En efecto, mucho mds en armonia
con el enfoque general de Russell serfa decir que el significado
de ‘0’ es el estado mental de la indecisién. El se rehtsa a aceptar
este punto de vista, pero a mi me parece que no puede tener
todo lo que quiere. Las palabras légicas deben ser definidas
de manera no ambigua, es decir, no podemos dar dos defini-
ciones diferentes de ellas. Ahora bien, definir una palabra es
dar su significado, y aqui Russell nos esta proporcionando dos
definiciones y, por lo tanto, dos significados para cada palabra
légica. Es en verdad dificil ver sobre qué bases, si se mantiene
que el significado de una palabra, al ser usada en una ocasién,
es un objeto —que es miembro de una clase de apariciones si-
milares que, al ser agrupadas, constituyen lo que llamamos un
‘objeto’— podremos rehusarnos a aplicar esa tesis a palabras
como ‘0’. Después de todo, ‘0’ es un nombre para un estado
mental particular y tesis que valen para los nombres en general
deben igualmente poder aplicarsele. Notese que esta posicion
(i.e., que tesis generales acerca de las palabras valen también
para las palabras logicas) tiene como aplicacién particular la
“teoria psicolégica” de las palabras l6gicas que Russell mismo
suministra. Asi, pues, es Russell mismo quien pone trampas de
las cuales no puede después escapar.

De igual manera, la teoria russelliana de los nombres es ela-
borada para resolver los antiguos problemas. En primer lugar,
es claro que Russell tiene que deshacerse (por un sinnimero
de razones) de la nocién de sustancia, es decir, de la nocién de

3 Ibid., p. 74.
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individuo o particular. Dicha nocién emerge necesariamente
con la de sujetos l6gicos en cuyas denotaciones, se piensa, in-
hieren las cualidades. En segundo lugar, Russell anhela recha-
zar el punto de vista de Wittgenstein de acuerdo con el cual el
principio de identidad de los indiscernibles es simplemente o
falso o un sinsentido. Como él mismo explica, si ‘esto’ denota
un objeto no definido por sus cualidades, entonces Wittgen-
stein tendria razén y seria l6gicamente posible que dos objetos
tuvieran todas sus propiedades en comun y no obstante fueran
dos. Se embarca entonces en el programa de construir los suje-
tos afirmando que ‘esto’ no es un auténtico nombre y lo reem-
plaza por la cualidad misma que predicamos o atribuimos (lo
mismo se aplica a todo nombre propio en sentido 16gico). De
este modo, ya no diremos ‘esto es verde’, sino ‘hay verdeidad
aqui’. El sujeto queda asi identificado con un haz de cualidades.
Si se acepta este punto de vista, entonces, obviamente, la ley de
Leibniz se vuelve analitica y, por ende, verdadera.

6.4 . Conclusiones

Dentro del marco de la filosofia tradicional, e.g., pre-wittgen-
steiniana, la discusion de Russell es excitante y de inmediato se
nos hunde en un mar de enigmas metafisicos, epistemolégicos,
semanticos y demads, a la vez importantes y apasionantes. Sospe-
cho, sin embargo, que Russell podria haber sido un poco mas
riguroso en el tratamiento de ciertos temas y que podria ha-
ber sido mas critico de muchas tesis que, de hecho, podria
haber evitado. Quizd asi habria podido darse cuenta de que
el nuevo sistema no era coherente. Por ejemplo, Russell podria
haber cuestionado con un poco mis de entusiasmo la presupo-
sici6bn de Wittgenstein de que dos objetos pueden tener todas
sus propiedades en comun. {Qué teoria de las relaciones o del
espacio estdn aqui involucradas?, {qué concepto de objetos se
asume?, etc. Pero, claro que una vez aceptada la critica de Witt-
genstein, lo que Russell hace es tratar de elaborar, en concor-
dancia con ella y con sus propias presuposiciones, una nueva
teoria de las “cosas”, esto es, una nueva metafisica. La discu-
sién que nos ofrece nos recuerda la del muy licido articulo de
1911 “Sobre las relaciones entre particulares y universales”. No
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voy a considerar esta teoria aqui. Lo que deseo indicar es sen-
cillamente que la discusién tiene raices profundas y surge del
deseo muy fuerte que siente Russell de dar una respuesta a las
objeciones que en contra de su filosofia fueron en su tiempo
formuladas en el Tractatus.

Un ultimo punto que quisiera mencionar para reforzar la
tesis de la continuidad de la filosofia de Russell y de su forma
de pensar tiene que ver con su criterio ontolégico. Como se
sabe, Ockham le suministré la intuicién y, aunque usada de
manera distinta, de hecho la navaja de Ockham era el criterio
ontolégico de Russell. El siguiente parrafo confirma, creo, que
siempre lo fue. Al hablar de los nombres como palabras sin-
gulares acopladas con términos relacionales en proposiciones
atémicas, Russell nos dice que

esto proporciona una definicién sintactica de la palabra ‘nom-
bre’. Deberia observarse que no esta involucrada ninguna supo-
sicién metafisica en la nocién de ‘formas atémicas’. Dichas asun-
ciones s6lo aparecen si se asume que los nombres y las relaciones
que aparecen en una oracién atémica son incapaces de ser anali-
zadas.?®

Es decir, s6lo cuando ya no podemos deshacernos de un tér-
mino mediante el analisis 16gico o, en otras palabras, s6lo cuan-
do un término es légicamente indispensable (inanalizable), po-
demos efectuar inferencias metafisicas.

Puede, pues, afirmarse que casi todos los viejos principios e
intuiciones del periodo “glorioso” del atomismo légico conti-
nuaron siendo defendidos por Russell: tesis como la de que el
analisis es el método en filosofia, que hay una conexién esen-
cial entre el lenguaje, la 16gica y la realidad, que el significado
de una palabra (nombre) es un “objeto”, etc. Podemos por con-
siguiente sostener que la dltima obra de Russell (en particular
An Inquiry into Meaning and Truth), satisfactoria o no, consti-
tuye su respuesta final al Tractatus Logico-Philosophicus. Esto da
la pauta para comprender en qué sentido siguié él efectiva-
mente siendo un atomista l6gico y hasta dénde es su filosofia
defendible.

35 Ibid., p. 90.
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